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RESPONSABIL afm“ﬂé
1 ADMINISTRATIVAS GRaves

En la Ciudad de mMéxico. a veintiocho de junio dos mil
velnficuairo.- Enconfrandeose debidamente integrada esta Sala
Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves vy
Segunda Sala Auxiliar, con sede en la Ciudad de México, por los CC.
Magistrodos MARIA OZAMA SALAZAR PEREZ, Titular de la Primera
Ponencia, JUAN CARLOS REYES TORRES, Titular de la Segunda
Ponencia, y CARLOS HUMBERTO ROSAS FRANCO, Titular de la Tercera
Ponencia, ante la presencia del C. Secretario de Acuerdos que
auioriza en términos de la fraccién |, del articulo 59 de ta Ley Orgdnica
del Tribunal Federdl de Jusiicia Administrativa, Maestro CESAR VAN
CONIRERAS LOPEZ, estando dentro del término previsto por el ariculo
209. fraccidon IV, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas en vigor, se emite la siguiente resolucion.
RESULTANDOS

1.- INFORME  DE PRESUNTA  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA de 20 de sepliembre de 2023 (folios 340 a 349 del
tomo 1. del expediente de responsobilidad),' a fravés del cual el
Director General de Investigaciones “A”, de la Auditoric Especial de
Seguimiento, Informes e Investigacion, de la Auditoria Superior de Ia
Federacién, en su cardcter de autoridad investigadora, determind
que el presunto responsable el C. JOSE PAREDES TLACHI, quien fungia
al momento en que sucedieron los hechos, como Director de
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Administracién y Finanzas de la Unidad de Servicics Educativos del
Estado de Tlaxcala, presuntamente infringié lo previste en el ariculo
54 de la Ley General de Responsabilidades de Administrafivas, debido
Q que incurrio en desvio de recursos piblicos, ya que realizé actos
para la asignacion de iecursos financieros, al realizar la fransferencia
bancaria del dia 17 de enero de 2017, con cargo a la cuenta 54-
S0531987-2, del Banco Santander, S.A., Institucion de Banca Multiple,
anormibre de la Unidad de Servicios Educativos del Esiado de Tiaxcala,
pary éi mcx'nejo de los recursos federales del Fondo de Apcriaciones
para la Nomina Educativa y Gasto Operative de 20146 (FONE GASTO
OPERATIVO 2016). a favor de la cuenta 65505320286, del Banco
Santainder, $.A., Institucién de Banca Molﬁpie, a nombre de la misma
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxcaa, por concepio
de "TRASPASO PAGO RETENCIONES DIC 14", por la cantidad total de
$569,677.46 {QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
SIETE PESOS 46/100 M.N.}, de los cucles. el monto de $547.399.46
(QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS 46/100 M.N.}, fue destinado para el pago de Impuesto Sobre la
Renta de reienciones por honorarics asimilados g salarios, en
contravencion a lo establecido en los arficulos 26, Glfimo parafo, 26-
A, Ulfimo parrafo de la Ley de Coordinacién Fiscal, asi come Capitulos
2000 (Materiales y Suministro) y 3000 {Servicios Generales) del
Clasificador del Clasificador por Objeio del Gasto para g
Admirisiracion PUblica Federdl, lo que produjo un dano ala hacienda
pibiica federal por un monto tolal de $547,399.46 [QUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100
- M.NL).

2y ACUERDO DE ADMISION DEL INFORME DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Por acuerde de 26 de septiembre
de 2023, el Director de Substanciacién “A.2”, de la Direccidn de
Substenclacién "A” de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior de la Federacion, en su cardcter de autoridad substanciadora,
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investigadora, a la tercera denunciante y al presunto responsable,
para que compdarecieran personcalmente a la celebracidén de lo
audiencia inicial respectiva.

3) ACTA DE AUDIENCIA INICIAL Mediante acta de
audiencia de 25 de octubre de 2023, el Director de Substanciacion
“A.2", de la Direccidn de Substanciacion "A” de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Auditorlg Superior de la Federacion, celebrd la
audiencia inicial en su calidad de autoridad substanciadora, teniendo
por presentado al C. JOSE PAREDES TLACHI, en su calidad de presunta
responsable, y por presentado al Director General de Investigaciones
“A", de la Auditoria Especial de Seguimiento, Informes e Investigacién,
de la Auditoria Superior de la Federacion, en calidad de autoridad
investigadora y al Director General de Seguimiento “A", de ta Auditoria
Especial de Seguimien‘rb, Informes e Investigacién, de la Auditoria
Superior de la Federacion, come auteridad tercera denunciante,
declaréindose cerrada la audiencid inicial {falios 370 a 072 del tomo i,

del expediente administrativo)

4,- REMISION DEL EXPEDIENTE DE  PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA. Medianie el oficio numero
DGSUB”A"/A.2/5012/2023, ingresado en la Oficialia de Partes Comin
para las Salas Regionales de este Tribunal, el dia 30 de octubre de
2023, mediante el cual, el Director de Substanciacién “A.2", de la

Direccién de Substanciacién "A' de la Unidad de Asuntos Juridicos de
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la Auditoria Superior de la Federacion (en su car@cter de autoridad
substanciadora), remite los originales que infegran el expediente de
investigacién  16-A-29000-14-1626-15-012/EPRA/1469/202!,  y el
expediente de presunta responsabilidad  administraiiva DGSUB”
A"JA.2/382/09/2023, en dos legajo azul; lo anferior para que de
determinario procedente esta Sala continde con el procecimiento de
responsabilidad administrativa en contra del C. JOSE PAREDES TLACH],
servidores pljblicos prasuntos responsables, toda vez que la conducta
infractora atribuida es considerada como grave en términos de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas..

5°.. ACEPTACION DE COMPETENCIA. Mediante diverso
provaido de 09 de febrero de 2023 (folios 02 a 04 de autos} esia Sala
considerd que el presente asunto cumplia con las hipdtesis de
procedencia para que esta Sala conociera del mismo y ordend que

el Magistrado Instructor se avocara al estudio del prasente asunio.

5°.- ADMISION DE PRUEBAS. Por auio de 16 de aoril de 2024,
con fundamento en el articulo 209 fracciones 1l y Il de la Ley General
de Responsabiidades Administrativas, se tuvieron por admitidas vy
desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes en la audiencia
inicial, y con fundamento en el articulo 209 fracciones Il y il de la Ley
Generatl de Responsabilidades Adminisirativas, y se otorgd a las partes

el término de ley para que presentaran sus alegatos.

7°_- CIERRE DE INSTRUCCION. Por acuerdo de 27 de junio de
2024, se tuvieron por presentados los alegaios formulacdos por las
partes y se declard cerrada la instruccidn del presente expediente,
ordendandose reservar los autos a efecio de gue se emita la resolucion

que en derecho correspondd.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO.- COMPETENCIA DE ESTA Ausr@mfgﬁmﬁg&eg“ YO
Esta Sala es compeienie para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa por falia grave, con
fundamento en los articulos 4, 37, 38, apartado A), fracciones | v Il, de
la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrafiva, 51,
fraccion P del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Adminisiraliva, reformado en el Dicrio Oficial de lo Federacion
publicado el 31 de enero de 2024, en relacion con el Transitorio Quinto
del Decreto por el que se expide Ia Ley General del Sistema Nacional
Antficorrupcidn; la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
y la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2014,
asl como con el arffculo 209, fraccidn IV, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; asimismo, resulta competente dl
tratarse de la resolucion de un procedimiento adminisirativo

sancionador instaurado en contra de un servidor pUblico federal.

SEGUNDO.- CONDUCTAS PRESUNTAMENTE IRREGULARES
ATRIBUIDAS LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS COMO PRESUNTOS

1 Ar'icvio 51, B Tribunal fondrd lus Sales Auxdiongs sigulenles:

. Scila Auxlicr en Maleria de Responsaolidades Administratives Craves con s2de en o Cludad de Médco y
compelencia en todo ¢l innitoro racioncl para conncear v iesolves los procadimicnlos previsios en ia Loy Gongrol
ds Rsspoasabilidades adminstrefives, en su curdcter da Sele Audiar en Motaia do - Responsabilidades
Administrativas Gravas; §in perjuvicio ce la competencia para instruir y rosolver fuzios contencioses adminlstratives,
qua por tumo le conespondan en la regién melropolitanc, en los qua se confroviertas resolucionas en: maieria
ndmirisiraliva sobre Iremmotacién y cumplmiente e contratos de cres poblicas, adauiickoney, arendamienios
y ssivicios celebmdos por lus dependentias y ondadss de la Adminisncion 2Gblica Federal: les que nloguenr la
indemnizacién o gue por su meat, mo sotisiegar clrec amante yius que npongan la obligaciin de resarcir dafos
v perjuicios pagodos son motivo de ‘o reclemacion, en ks térvinos de la Ley Federnl de’ Respensciblided
Pokimonial de' Esiado o da las leyes acministoiivas federales que contengon un mgimen aspecial de
responsobiidod patrmonial del Estado; de i0s rescluciones defiritivas que irmpongdn sinciones administrativos o
los servidores poblicos an térmings da i Ley Gsnercl de Rasporschiloades, osf coma contre s .que deciden ics
recursos administoiivos pravistos en dicho omdenariento, y que se Impongan sancionss administrofivas ¢ los
servidores puklicos en *éminos de la legis'acion apliccty's, v las que decidon los recursos cdmiristratives previstos
&r dichos ordenamienics,




RESPONSABLES. Del Informe de Presunia Responsabilidad
Adminisfrativa de 20 de septiembre de 2023 (folios 340 ¢ 34% del tomo
I, del expediente de responsabilidad), a fravés del cual el Director
General de Investigaciones "A”, de la Audiioria Especidl de
Seguimiento, Informes e Investigacion, de‘ la Auditoria Superior de la
Federacidn, en su cardcter de autoridad investigadora, determind lo

siguiente:

INFRACCIGN IMPUTADA AL PRESUNTO RESPONSABLE.

De las constancias que obran integradas en los auios del
expedionte al rubro citado, loda vez, ¢ue ha quedado
debidamente corroborada la presuncidn de oxisiencia de actos
que lo ley sefala como falta administrafiva, esta Direccidn
General de Investigacidén en cumplimiente a lo previsto en el
arffculo 100, pdarrafo  primero, de la ey General de
Responsabilidades Administrativas, una vez analizados los hechos
asi como el cimulo probatoria gue integran el Expedienic de
Presunia Responsabilidad Administrativa  citade ol rubro,
determina la existencia de una falta administrativa previsia en la
referida Ley General como desvio de recursos de conformidad
con su articulo 54, misma que se cdlifica como grave, en 1érminos
de lo seficlado en el articulo 51, de la mulficiioda Ley Generdl de
Responsabilidades Adminisiralivas de la que presuntamente es
responsable el C. José Paredes Tlachi, en el desempefio de sus
funciones como Director de Administracion y Finanzas de la
Unidad de Servicios Educaiivos de Tlaxcala; disposicianes legales
que disponen lo siguienie:

Ello, en relacién con el diverse articulo 51, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el cudl dispone:

Lo antetior, es asi, toda vez que se fiene acreditado gue el C. José
Paredes Tiachi, en su desempeio comao Director de Administracion
y Finanzas de la Unidad de Servicios Educaiives de Tiaxcala, al
encontrarse  autorizado para el manejo de la cuenta
administradora —FONE GASTO DE CPERACION 2016—, a nombre
de Ia Unidad de Servicios Educativos de Tiaxcaia, el dia diecisiete
de enero de dos mil diecisiete dispuso de 1os recursos federales de
la cuenta en mencién para transferr la contidad total de
$569.677 46 (QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS 46/100 M.N.}, a la cuenta administradora del
—FONE GASTO CORRIENTE 2016—, de los cuales, el monto de
$547,399.46 [QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTQOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.), fue destinado para el pago
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de Impussto Sobre fo Renla de refencionds Bl fdrorarios
asimilados a salarios, en confravencion a lo establecido en los
articulos 24, dltimo pdrrafo, 26-A, dllimo parrafo de la Lley de
Coordinacléon Fiscal, asi come Capitules 2000 {Materiales vy
Surninisfro} y 3000 (Servicios Generales) del Clasificador del
Closificador por Objeto del Gasto para la Administracién Publica
Federal, como se acredita con el acuse de recibo.de Ia
Declaracién Provisional o Definitiva ds Impuestos Federales con
nimero de operacion 201475779, polizas y auxiliares contables,

comprobantes de operacidn y estados bancarios de las CUENTAS

ADMINISTRADORAS FONE —GASTO CORRIENTE 201 6— y —GASTOS

DE OPERACION 2016— , idenfificados en los numerales 3, 4, 5 v 6
del apartado de pruebas.

En esa tesitura, resulta necesario puniualizar que en términos del
arficllo 54, de Iu ley General de Responsabilidades
Administrativas, la materiglidad de la falta administrafiva grave
denominada desvio de recursos publicos financieros, requiere la
conjuncidn de los elementas siguientes:

Tratarse de un servidor plbico;
A cargo de recursos publicos (materiales, humanos o financieros);

Autorice, solicite o realice actos para la asignacién o desvios de
recursos;

Sin fundamente juridico o en confrapasicidon o ias normas
aplicables,

Bajo ese tenor, on el caso que nos ocupqQ, la falia presuntamente
atdbuida ol C. losé Paredes Tlachi, ciertamente actualiza ia
hipdtesis normativa previsia por el articulo 54, de ia Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en tanto, ésie en la época de
los hechos iregulores se desempefié como Director de
Administracion y Finanzas de la Unidad de Servicios Educativos del
Estfado de Tlaxcala y con ese cardcier desplegé las conductas
que se le imputan, 1o que se acredita con la documental pablica
consistente en el nombramiento de designacién como Director de
Administracion y Finanzas, del seis de febrero de dos mil quince,
emitido por el Dr. Tomds Munive Osarno, Director General de Ia
Unidad de Servicios Educatives del Estado de Tlaxcala, ¢ nombre
del C. José Paredes Tlachi [ubicado en el meadio magnético
cerfificado, glosado a Folio 280, en el archivo: denominado
“ANEXO 3. JOSE PAREDES TLACHI").




De tal modo, gque revestia la calidad de servidor publico el C. José
Paredes Tiachi, y en el desempeino de sus funciones corio Director
de Administracidn vy Finanzas de la Unidad de Servicios Educativos
del Estado de Tlaxcala, conforme se sustenta en lo dispuesto por el
articulo 108, de lo Constitucién Polifica de ¢s Estados Unidos
Mexicanos; vy 3, fraccion XXV, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que ss franscriben
continuacién:

De lo expuesio, se considera servidor plblico a los representantes
de eleccion popular, asi como a los servidores plblicos de los
organismos a los que la Constitucion otorgue autonomia, asicomo
a los demas servidores pUblicos locales, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que ncuran en el
. desempefio de sus respectivas funciones, y en el caso on
particular, por o que respecta al C. José Paredes Tlachi, se
menciona lo siguiente:

En la época de los hechos que nos ocupa, &l C. Jesé Paredes
Tlachi, en ejercicio de sus facultades como Direcior de
Adminislracion y Finanzos de la Unidad de Servicios Educativos del
Estado de Tiaxcala, duranie el periodo comprendido del seis de
febrero de dos mil guince ol veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete, de conformidad con lo previsto en el orficulo 20,
fraccion Il del Reglomento Inlerior de la Unidad de Servicios
Educativos del Estado de Tlaxcala, vigente al momsnto de 1os
hechos iregulares, era responsable de administrar 108 recurscs del
FONE 2016, conforme ka normatividad aplicabie y con fal cardcter
el diccisiete de enero de dos mil diecisiete realizé actos para la
asignacion de recursos del Fondo de Aportaciones pard la Nomina
Educativa y Gasio Operativa {FONE] del rubro de Gastos de
Operacién, es decir, dispuso de los recursos federales de la cuenta
bancara numero 66-50531987-2, del Banco Santonder, S.A. —
FONE GASTO DE OPERACION 2016—, mediante una fransferencia
por la cantlidad total de $569.677 46 {QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 46/100 MN.), ¢ la cuenta
bancaria nimero 65505320286, del Banco Santander, S.A. —FONE
GASTO CORRIENTE 2016—, como se acredita con el comprobante
de operaciéon emitido por el Banco Santander, S.A. (Folio 143] y
que a confinuacién se inserta:

Es de precisar que, dé los recursos que fucron fransferidos por la
cantidad de $569,677.46 [QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 46/100 M.N.), para el pogo de
retencidon del impuesto Sobre la Rento, se fiene justiicada la
erogacién del recurso por ef monto de $4.952.00 {CUATRO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS). ya que forma parte de
los erogaciones comprendidas en el Capitulos 3C00 (Serviclos
Generdles), del Clasificador por Objeto del Gasio pcra la
Administracién Publica Federal; sin embargo, e monto de
$547,399.46 (QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.), fue destinado para el page
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de Impuesto Sobre la Renta de reRSNURIBATVAL" plozas no
autorizadas de honorarios asimilados o salarios, a pesar de gue tal
erogacién no se encuentra comprandida dentro de los conceptos
de los Capfiulos 2000 [Materiales y Suministro) y 3000 {Servicios
Generadles) del Clasilicador del Clasificador por Objeto del Gasio
para la Administracién Pablica Federal; por tanto, no cumplen con
los fines a los que se encontraban afectos, en conhavencién a lo
establecide en los arficulos 246, Uitimo pdrrafo, 246-A, dllimo pérrafo
de lo Ley de Coordinacion Fiscal, asi como Capitulos 2000
(Maferiales y  Suministro} y 3000 ({Servicios Generales) del
Closificador del Closificador por Objete del Gasto para Ia
Administracion Publica Federal, como se acredita con el acuse de
recibo de la Declaracién Provisional o Defiritiva de Impuastos
Federales con nimero de operacién 201475779, pélizas y auxiliares
coniables, comprobantes de operacién y estados bancarios de
las CUENTAS ADMINISTRADORAS FONE —GASTO CORRIENTE 201 6—
y —GASTOS DE OPERACION 2016— , identificados cn los numerdles
3, 4, 5y é del apartado de pruebas. .

En tal virtud, queda sustentado que la conducta desplegada por
el C. José Paredes Tkachi, en su desempefioc como Director de
Administracién y Finanzas de la Unidad de Servicios Educalivos del
Estado de Taxcala., constituye un desvié de recumos plblicos
financieros, al disponer de recursos del —FONE GASTO DF
OPERACION 2016—, para ¢f page de Impuesto Sobre la Renia del
maos de dicicmbre de dos mil dicciséis, consideiada como una
falta administrativa grave, la cual ocasiond un probable dofio a la
Hocienda Pdblica Federal, por un imporle total de $547.399.44
{QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS 46/100 M.N.), cantidad que comprende del pago
respecto el rubro de retencién de Impuesto Sobre la Renta de
plazas no autorizadas de honerarios asimilados a salarios y que no-
eslan vinculadas a los partidas comprendidas en los Capitulos
2000 {Matericles y Suministro) y 3000 (Servicios Generales} del
Clasificador por Objeto del Gasio para la Administracién Publica
Federal, conforme a lo siguiente:

Como responsable de administrar los recursos de la Unidad de los
Servicios Educativos del Estade de Tlaxeala, el diecisiete de enero
de dos mil diecisiete dispuso de los recursos dsl —FONE
GASTO DE OPERACION 2016—; medhiante una transferencia de
recursos plblicas federales de la cuenta bancaria 65-50531994-6
del Banco Santander (México), S.A.. aperturada a nombre.de I
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxcala, para el
manejo de jos recursos del FONE 2014 —GASTO DE OPERACION—,
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. .que se destinaron para el pago de Impuesto Sobre la Renta ¢
* retenciones de plazas no aulorizadas de honorarios asimilados o
sueidos y salarios del mes de diciembre de dos mil dieclséis. a pesar
de que tal concepto no se cnconfraba dentro los Capitulos 2000
(Matericles y Suministro] y 3000 (Servicios Generales) del
Clasiticador del Clasificador por Objeto del Gasto para la
Adminisiracién Pdblica federal; esto en coniravencion de los
articulos 26, Ulfimo pdrrafo, 26-A, Olimo pdrrafo de la Ley de
Coordinacién Fiscal, asi como Capitulos 2000 (Materiales v
Suministro} v 3000 (Servicios Generdles} del Clasificador del
Clasificador por Objeto del Gasto para la Administracion Poblica
Federal, lo gue causé un dafio a la Haclenda Piblica Federal en
cantidad de $547,399.46 [QUINIENTOS CUARENTA ¥ SIETE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.)

L

TERCERO.- MANIFESTACIONES Y PRUEBAS DE LAS PARTES. En
primer  término, este Organo Resolutor desea precisar que el
procedimiento de responsabiidad administrativa, inicia cuando las
autoridades substanciadoras admitan el Informe de  Presunta
Responsabilidad Administrativa, como lo establece el articulo 112 de
la Ley General de Responsabilidad Administrativas, lo que se advierte
de la siguiente transcripcion:

“Ariculo 112. El procedimiento de responsabilidad
administrativa dara  Inicio  cuando  las  autoridades
substanciadoras, en el dmbito de su competencia, admitan
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.”

Por su parte, el arficuio 131 de la Ley Ceneral de
Responsabilidades Administrativas establece que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la
experiencia, dispositivo legal que establece o siguienie:

“Articulo 131, Las pruebas serdn valorades atencliendo a las
reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia.”

Por ofra parte, el arficulo 135 de la- Lley Genercl de

Responsabilidades Administrativas, establece lo siguiente:

Artfeulo 135. Toda persona sefialada como responsable de
una falta administrativa fiene derecho a que se presuma su
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inocencia hasta que no se demuestre, mdas allg de toda duda
razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras
tendrdn la carga de la prueba para demaostrar la veracidad
sobre los hechos que demuestren la existencia de tales falias,
asi como laresponsabilidad de aquellos a quienes se imputen
las mismas. Quienes sean sefidlados como  presuntos
responsables de una falta administrativa no  estardn
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en sy
contra, por lo que su silencio no deberd ser considerado
como prueba o indicio de su responsabilidad en Ia comisién
de los hechos que se le imputan.”

De la anterior disposicion se desprende:

q) Que toda persona sefialada como responsable de una
falla administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia
hasta gque no se demuesire, mas alld de toda duda razonable, su

culpabilidad.

b} Que las autoridades investigadoras tendrdn la carga de la
prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren
la existencia de tales faltas, asi como ta responsabilidad de aguellos a

guienes se imputen lkas mismas,

¢) Que guienes sean sefalados como presunios responsables
de una falto administrativa no estardn obtigddos a confesar su
respansabilidad, ni a declarar en su contra, por lo gue su silencio ho
debera ser considerado como prueba o indicio de su responsabilidad

en la comisién de los hechos que se le imputan.

Aunado ¢ 1o anterior, en el tema relativo a fa prueba, a favor

del imputado, se deben de garantizar, enfre otros, los derechos de
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presuncidn de inocencia, no autoincriminacién, valor probatorio de la
confesion; conocer la imputacién; principio de admisidon de las
pruebas (pertinencia y que no sean confrarias a derecho): valor

probatorio de la pruebq; vy defenso adecuada (cefensa técnica o
formal por un defensor).

Esta Resolutora considera importante precisar que, en cuanto
¢ la valoracion de la prueba, el articulo 20 Constitucional reformado,

establece el sistema de la libre apreciacion de manera libre y logica.

En ese sentido, el juzgador tiene la obligacién de
fundamentar su decisién y para ello, de manera explicita, deberd dar
las razones que la han mofivado sobre la aplicacion estricta de las
reglcs de la légica, los conocimientos cientificos vy las méaximas de las

experiencias, ¢ [ luz de la sana critica.

Dicho en ofras palabras, el articulo Constifucional antes
cifado, establece la libertad del juzgador para valorar las pruebas, el
cual se torma en criterios de racionalidad que dan lugar a esa libertad,
obligdndolo a razonar fundadamente sus rozones; aunado a que la
experiencia desarrolla criterios generales que son aceptados para
valorar casos posteriores, constituye conclusicnes respecte  de

practicas reiteradas para apreciar ios medios probatorios.

En la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 1o
prueba se establece en el arficulo 130, el cual esicblece lo siguiente:

“Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las
cutoridades resolutoras podrdn valerse de cuclguier persona
0 deocumenio, ya sea que pertenezcd a las partes o a
terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan
sido obtenidas ficitamente, y con pleno respeto a los
derechos humanos, solo estard excluida la confesional o
cargo de las partes por absolucién de pcsiciones.”
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De lo anterior se advierte que, la Onica limitacion parg
conocer la verdad de los hechos, es que las pruebas hayon sido
obtenidas licitamente y con pleno respeto a los derechos humanaos;
excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo de las partes
por absolucién de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido en
el articulo 40, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrafivo.

Ahora bien, en el dmbiio jurldico, la "prueba” es concebida
en sentido estricto y amplio.

En el primer sentido, cuando se trata de la obiencion del
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos, discutidos y
discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion
del conflicto somelido a proceso; es decir, se frata de Ia verificacién o

confirmacion de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes.

En tanto, la segunda concepcién, se asigna al conjunto de
actos desarrollados por las paries, los terceros y el propio juzgador con
el objeto de obiener el cercioramiento judicial sobre los hechos
discutidos y discutibles, Pero por extension, se denomina "prueba” alos
medios, instrumentos y conductas humanas con las cuales se pretende

lograr la verificacion de las afirmaciones de hecho.

En ese orden de ideas, la prueba constifuye un elemento
necesaric para convencer al juzgador de [a existencia o no de hechos
de importancia en el proceso; en ofras palabras, es un juicio, una idea
que denota necesidad ineludible de demostracion, verificacion o
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invesiigacién de la verdad de aquelic gue se ha afirmado en el
proceso, siendo éste el procedimienic de responsabilidad
administrativa, por lo que se trata del elemento o dato, racioral y
obietive, idoneo para acreditar la existencia o no de responsabilidad

administrativa del servidor pdblico.

Por tanto. la prueba es el medio imprescindible d fravés del
cual los hechos se inftoducen en el procedimienfo de
responsabilidades administrativas, pues con ellas, es la Onica forma

que se fiene de probar los hechos.

Ahora bien, como ya se menciond en el procedimiento de
responsabilidad administrafiva ia libertad de la prueba es amplia, pero
no fimitada, pues todo medio de prueba debe cumplir ciertos
requisifos de legalidad en la obtencion de a fuente de prueba y de
licitud. v debe cumplir fambién requisitos de idoneidad, pertinencia y

utilidad, por tanto, los limiies a la fibertad de prueba son:

a) Lo idoneidad y pertinencia de la prueba
b) La utilidad de la prueba

¢ La licitud en la obtencion de la prueba

Fn ese senfido, la Ley General de Responsabilidades
Adminisirativas establece el momento procesal e el que, las partes

deben ofrecer las pruebas en el procedimienio de responsabilidad
gdministratfiva,

Para establecer lo anterior, es necesoric tener presenie o
discuesio en el articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrotivas, el cual, si bien hace mencion o las  falas
adrninistrativas no graves, también lo es que, en “erminos del diverso
709. primer v sequndo pdrgafo. de la misma Lev Geneal, para los

asunios relgcionados con faltas administrativas graves, las autoridades
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substanciadoras deberdn observar lo dispuesio en las fraccionesia Vi,
del ariculo 208 antes citado.

En ese sentido, el articulo 208, fracciones V, Vi y VII, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas sefiala lo siguiente:

“Arficulo 208. En los asuntos relacionados con  Falfas

administrativas no graves, se deberd proceder en los 1&rminos
siguienfes:

V. H dia y horo sehalado para la audiencia inicial el presunto
responsable  rendird  su  declaracion  por  escrite o
verbalmente, y deberd ofrecer las pruebas gue estirme
necesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas
documentales, deberd exhibir todas las que tenga en su
poder, o las gue no esténdolo, conste que las solicitd
mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratdndose de
documentos que obren en poder de terceros y que no pudo
conseguirlos por obrar en archivos privados, deberd sefialar
el archivo donde se encuentren o la persona gue los tenga a
su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los
terminos previstos en esia Ley;

VI lLos ferceros llamados ol procedimiento de
responsabilidad administrativa, a mds tardar durante |a
audiencia inicial, podrén manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga v ofrecer Ias
pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las
documentdles que obren en su poder, ¢ las que no
estdndolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de
recibo correspondiente. Tratédndose de documsenios gue
obren en poder de terceros y que no pudieron consegquirlos
por obrar en archivos privados, deberdn sefalar el archivo
donde se encueniren o la persona que los tenga a su
cuidado para que, en su caso, le sean requeridos;

Vil. Una vez que las partes hayvan manifestado durante la
audiencia inicial lo que a su derecho convenga vy ofrecido
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sUs  respectivas  pruebas, o ”Autoridc:d substanciadora
declarard cefrrada la audiencig inicial, después de elio las

paries no podrén ofrecer mdas pruebas, salvo agquellas que
sean supervenientes:; Lo
bl

La fraccion V, del articulo 208 de la Ley General de la materia,

es franscrita, establece el momenio procesal para gue sl presunto

ponsable rinda su declaracién por escrito o verbalmente, v para

2cer las pruebas que esfime necesarias para su defensa, o cual
be ocurir en la audienciy inicial.

POr su parte. la fraccion VI, de dicho articule, establece que
terceros  lamados ol procedimiento  de responsabilidad
ministrativa, a mds fardar durante 1o audiencia Jinlcial, podrdn
anifestar por cscrito o verbalmentie lo que a su derecho convenga y

acer las pruebas que estimen conducentes.

Finalmente., la diversa fraccién Vi, del articulo en comento,
dla que durante Ia audiencia inicial las partes manifestarén lo que

J derecho conviniera y ofrecerdn sus respectivas pruebas.

De lo anterior, se advierte que el momento procesal para gue
partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa
2Zcan sus pruebas es la audiencia inicial.

Como se dijo con anterioridad, en el presente procedimiento
esponsabilidac administrativa, las partes, de conformidad con lo
uesto en el arficulo 114 de la Ley General de Responsabilidades
ninisirativas, son la autoridad investigadora, el servidor publico
Jlado como presunto responsable de la falta administrativa y el

ero.

Conbuase enlo dnteriormenfe detallado, es de seficlarse que,
el presente procedimienio de responsabilidad administrative, la
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autorided investigadora, precisd con fundaméﬁw"g’n o5 orh%.ulos 130,

131, 133, 134, 136, 144 y 145 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, a efecto de acreditar ka falta que se les atribuye a los

presuntos responsables, anunciaba comeoe pruebas las siguientes:

1. Documentales poblicas, consistentes en  copia
certfificada de:

a) Oficio nimero AEGF/1650/2017, del diecisiete de abril de
dos mil diecisiete {Folios 1 a 2 del expedienie administrativo), emitido
por el entonces Auditor Especial del Gasto Federalizado de la
Auditoria Superior de la Federacion.

b) Acta de Formdalizacion e Inicio de los Trabajos de
Auditoria, nimero de Acta 001/CP201 6, del veinticinco de abril de dos
mil diecisiete [Folios 34 a 36 del expediente administrativo).

c) Acta de Presentacion de Resullados Fingles vy
Observaciones Preliminares (con observacién], numero de acta
00%/CP2014, del frece de diciembre de dos mil diecisieie (Folios 40 a
42 del expediente administrativo).

2. Documental pUblica, consistentes en copia certificada
de: |

a) Cédula de Resultados Fnales y Observaciones
Preliminares {Folios 55 a 56 del expediente administrative), elaborada
el frece de diciembre de dos mil diecisiete, elaborada, revisada vy
autorizada por el personal auditor comisionado para la practica de la
cuditoria 1626-DS-GF.

b) Cédula Analitica de verificacién de parfidas de Gastos
de Operacién por capitulo, pagades con recursos del FONE,
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autorizada el caiorce de julio de dos mil diecisiete {Folios 58 a 65 del
expediente administrativo). ‘

c] Cédula Andgliica de verficacion de pagos por
concepto de ISR, autorizada el catorce de julio de dos mil diecisiete
[Folio 66 del expediente administrativo).

d) Cédula Subandliica de verificacion de pagos por
conceptos de ISR, autorizada el catorce de julic ce dos mil diecisiete
(Folio 67 y 68 del expediente administrativo).

3.- Documentales poOblicas, consisiente en copia
certificada de los oficios de solicitud de recurses, recibos de recursos
presupuestales y  solicitudes de pago, correspondientes
respecltivamente, o recursos Federales del FONE 201 6, de los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junlo, julio, agosto, septiembre,
noviembre y diciembre de dos mil dieciséis, todos emitidos por la
Unidad de Servicios Educativos de Tiaxcala {visibles o Foidos 62 a 104
del expediente administrativo)

4.- Documentales privadas, consistentes en copia
cerificada de:

a) Estado bancario de la cuenta bancaria nimero 66-
50531987-2, del Banco Santander, $.A., insiifucion de Banca Mdltiple, o
nombre de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Ticxcala
[FONE Gastos de Operacion 2016), corespondiente ol mes de enero
de dos mil diecisiete {Folios 114 a 119 del expediente cdminisiralivo).

b) Comprobante de operacidn emitido por el Banco
Sartander, $.A., insitucién de Banca Mdliiple, del diecisiete de enero
de dos mil diecisiete, por la cantidad de $569.877.46 [QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE FESOS 44/100
M.N.}, con cargo ala cuenta ndmero 65505319872 {USET FONE GASTOS
DE OPERACION 2014}, para abono a la cuenta nimero 65505320286
{USET} {Folio 143 del expediente administrative).
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c} Péliza conlable nimero DOO146. del aiaémre% de enero

SALA AUHILIAE ~\i¢ ~ATERIA DE
de dos mil diecisiete, por concepto de ’rrc:msfer m'&x ARG gﬁgo de
retenciones de diciembre de dos mil diaciséis, emmdo por la Unidad
de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala (Folio 325 del

expediente administrativo).

5.- Documentales privadas, consistentes en copia
certificada de:

a} Estado bancario de la cuenta bancaria numero 66-
S05632028-6, del Banco Santander, S.A., Institucion de Banca MUltiple, a
nompre de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala
{FONE OTROS DE GASTO CORRIENTE), correspondiente al mes de enero
de dos mil diecisiele {Folics 135 a 140 del expediente adminisirativo).

b} Comprobante de operacion emitido por el Banco
Santander, S.A.. Institucién de Banca Mdltiple, del diecisiete de enero
de dos mil dieciéie’re, por la cantidad de $5,741,134.00 [CINCO
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y SEIS
PESCS 00/100 M.N.], con carge ¢ la cuenta numero 65505320286
[USET}, para abono a la cuenta nimero 65502504090 {TESOFE 06 600
LINEA DE CAPTURA TESOFE} {Folio 145 del expediente adminisirativo).

c)] Acuse de recibo de la Declaracidn Provisional o
Definitiva de Impuestos Federales, del mes de diciembre de dos mi
dieciséis, con nimero de operacion 201475779, correspondiente a la
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxcala, emitido por el
Servicio de Administracidon Tributaria de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito PUblico [Folios 146 v 147 del expediente administrafivo).

d} Pdliza contable nUmero DO0022 del diecisiete de enero

ce dos mil diecisiete, por concepto del pago de retenciones de
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Impuesto Sobre la Renta del mes de diciembre de dos mil dieciséis,
emitido por la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala
(Folio 325 del expedieh?e administrativo).

e} Auxiliares de cuenta del primero al freinta y uno de
dicierniore de dos mil dieciséis, correspondientes a las retenciones de
Impuesto Sobre la Renta por pago de arrendamientas, emitide por ia
Unidad de Servicios Educativos del Estade de Tiaxcala (Folios 109y 110
del expedienie administrativo).

. f) Auxiliores de cuenta del primero al teinta y uno de
diciembre de dos mit dieciséis, cormespondienies a las refenciones de
Impuesto Sobre la Renta por pago de honerarios, emiliclo por la
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxcala (Folios 111 del
expediente adminisirativo).

g) Auxliares de cuenia del primero al freinfa v uno de
diciembre de dos mil dieciséis, corespondientes d las retenciones de
Impuesto Sobre la Renta por pago de asimilados ¢ salarios, emitido por
la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala {Folios 113 y

114 del expediente administrativo).

4.- Documental piblica, consistente en copia certificada
del nombramiento de Director de Administracién y Finanzas ce la
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala, da! seis de
febrero de dos mil quince, emiiido por el Dr. Tomds Muniva Osormno,
Direcior General de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de
Tlaxcola, a nrombre del C. José Paredes Tlachi [ubicado en el medio
magnético cerfificado, glosado a Folio 280, en el archivo denominado.
“ANEXQO 3. JOSE PAREDES TLACHI"}.

7.- Documental piblica, consistenfe en el criginal del
Dictamen Técnico numero DGS'A"/DINS/1066/2020, del veintiseis de
octubre de dos mil veinte (Folios 224 « 231 del expediente
administrativo), emitido por el Director General de Seguimierto “A”, de

la Auditoria Especial de Seguimiento, Informes e Investigacion de esta
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Solventacién del Pliego de Observaciones con clave de accidn
nimero 16-A-29000-14-1626-06-012, formulado ol Gobierne del Estado
de Tlaxcala, con motivo de la fiscalizacién de la Cuenta Poblica 2016,
por un probable dafio a la Hacienda Publica Federal, per el monto de
$547.399.46 {QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS 44/100 M.N.}, correspondientes a pagos por concepto
de retenciones de Impuesto Sobre la Renta de plazas no autorizadas

de honorarios asimilados a sueldos vy salarios.

Esta Sala Resolutora, considera que, en el caso, la
autoridad investigadora anuncié las pruebas que se ofrecerian en el
presenfe procedimiento de responsabilidad  administrativa para
acreditar la comisién de la falta administrativa, ello, de conformidad
con el arffculo 194, fraccidon VI, de la Ley Ceneral de
Responsabilidades  Administrativas, diche  arficulo  establece o
siguiente:

“Arffculo 194, El Informe de Presunia Responsabilidad
Administrativa serd  emiiide por las  Autoridades
investigadoras, el cual deberd contener los siguientes
elementos:

VIl Las pruebas que se ofrecerdn en el procedimiento de
responsabilidad adminisfrativa, para acreditar la comisién de
la Falta administrativa, v la responsabilidad que se atribuye al
sefalado como presunto responsable, debiéndose exhibir las
pruebas documentales que obren en su poder. o bien,
aquellas que, no estédndolo, se acredite con el acuse de
recibo correspondiente debidamente sellado, que Ias solicitéd
con la debida oportunidad:

L1
.
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De la franscripcidn que anfecede, se desprerde que el
articulo 194, fraccion VI, de 1a Ley General de Responsabilidades
Administrativas, estabiece que la autoridad investigadora en el
informe de presunta responsabilidad administrativa, deberd contener
Icais pruébas que se ofreceran en el procedimiento de responsabilidad
adminisirativa, para acreditar la comisién de la falta administrativa.

Conbaseenlo qn’rérior, esta Sala resclutora considera que la
autoridad investigadora en el caso, anuncié los pruebas gue se
ofrecerion en el presente procedimiento de responsabilidad
adminisiraiiva para acreditar la comisién de la falta adminisirativa, en
términos del articulo 194, fraccién VI, de la Ley Genercl de
Responsabilidades Administrafivas, y _dademds cumplié con su
obligacién de offrecer pruebas, establecida en el diverso 208, fraccién

vil, de la key en comento, antes transcrito, pues como se precisd en
lineqs precedentes el momenio procesal para gue la auterdad
investigadora ofreciera pruebas en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa erg_en la gudiencic inicial respeciiva.

Eilo es asi, toda vez gue, del expedienie citado al rubre se
advierte gue la auloridad investigadora, al momento en que se llevo
a cabo la citada audiencia inicial, acudid a la misma, y solicitd se
tuviera por ratificado el Informe de Presunta Responsakilidad
Adminisirativa v ofrecid camo pruebas las refacicnadas en el mismo,
ello, para acreditar la comision de 1a felta afribuida.

De lo antes méncionado, es claro para este Organo Resolutor
gue lg autoridad investigadora asistié a la audiencia inicial,
cumpliendo con su obligacion de ofrecer sus pruebas como lo
establece el arficulo 208, fraccién VIl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pues de la lectura de la misma se

advierte que solicitd se tuviera por rafificado el informe de Presunta
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Responsabilidad Administrativa, en el que se felamoncafon lais pruebc:ts
que &n ese momento se ofrecen, ello, para acreditar la comisidn de la
falta atribuida, porio que, es claro para esta autoridad resolutora que
si ofreciéd pruebas en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Lo anterior es asl, ya que, como se precisd con anterioridad,
la autoridad investigadora fiene dos momentos procesalss, el primero
para dnunciar en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrafiva las pruebas que se ofrecerdn en el procadimiento de
responsabilidad administrativa de conformidad con io dispuesto en el
articulo 194, fraccidn Vil, de lg Ley General de Responsabilidades
Administrativas Graves; y el sequndo en el diverso 208, raccion VI, de
la Ley General antes citada, el cual es claro af sehalar gue en la

audiencia inicial las partes manifestardn o que a su derecho
convenga y ofrecerdn las pruebas que g su inferés asista.

Parlo que, si la autoridad investigadora solicits se tuviera por
rafificado su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
manifestando que en el mismo se relacionaban las prusbas que en
ese momento ofrecia para acreditar la comisidn de la falta: ello, se
estima suficients para tener por ofrecidas las pruebas en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, pues es en g
audiencia el momento procesal oportuns para gue, incluso pudierg
ofrecer mds elementos de prueba. B o

Por su parte, el presunto responsable el €. JOSE PAREDES
TLACHL, comparecié a sus respectivas audiencias iniciales y ofrecieron
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diverscs pruebas de su parte, las que, en su Caso, serdn detalladas y

analizadas en el momento oportuno.

CUARTO.- CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE
SIRVEN DE SUSTENTO PARA EMISION DE LA PRESENTE RESOLUCION.

Como se precisa con anterioridad, la infraccion atribuida
al presunto responsable consiste en que el presunto responsable el C.
JOSE PAREDES TLACHI, quien fungia ol momento en que suce-:ﬁeron los
hechcs, como Direcior de Administracion y Finanzas de la Unidad de
servicios Educativos del Estado de Tlaxcalo, presuntamente infringi® lo
previsio en el aficulo 54 de la Ley General de Responsabilidades de
Administrativas, debido ¢ que incurid en desvio de recursos publicos,
va que realizé actos para la asighacién de recursos financiercs, al
realizar la transferencia bancaria def dic 17 de enero de 2017, con
cargo a la cuento 66-50531987-2, del Banco Santander, S.A.
nstitucion de Banca Mdltiple, a nombre de la Unidad do Servicios
Educativos del Estado de Tlaxcala, para ¢ manejo de los recursos
sderales del Fondo de Aportaciones para ld Némind Ecucdativa y
Gasto Operative de 20146 (FONE GASTO OPERATIVO 2014}, a favor de
la cuenta 65505320286, del Banco Santander, S.A. Institucidon de
Banca MUlipie, a nombre de la misma Unidad de Servicios Eclucativos
del Estado de Tiaxcala, por concepto de "TRASPASO PAGO
RETENCIONES DIC 16" por la cantidad fotal de $569.,677.46
[QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SET ENTA Y SIETE PESQS
467100 M.N.}, de los cudles, el rrion’to de $547,399.46 (QUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100
M.N.], fue destinado para sl pago de Impuesto Sobre la Renla de
retenciones por honorarios asimilades a salarios, en conhtravencion a
10 establecido en los articulos 26, Glitimo parrafo, 26-A, Oltimo pdarrafo
de la Ley de Coordinacion Fiscal, asi como Capftulos 2000 {Matertiales
y Suministro} y 3000 (Servicios Genercles) del Clasificador del

Clasificador por Objeto del Gasto para la Administracion Publica
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Federal, lo que produjo un daiio o la hacienda publica federal por un
monto total de $547,399.46 [QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.).

Al respecto, mediante acuerdo de 16 de abril de 2023, se
admifieron como elementos de prueba las anunciadas en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa y ofrecidas en el presente
procedimiento de responsabilidad adminisirativa, por lg autoridad
investigadora, las cuales se desahogan por su propia Yy especial
naturaleza, por tratarse de documentales, siendo éstas las antes ya
senaladas. |

En el caso, esta Juzgadora desea precisar que las pruebas
ofrecidas, antes descritas, fueron obtenidas licitamente, pues en el
caso las mismas se abtuvieron sin infringir ninguna Ley, como se

desprende de la siguiente valoracién.

En principio debe precisarse que la carga de la prueba en
el procedimiento de responsabilidad adminisirativa para demostrar ia
veracidad sobre ios hechos que demuestren ia existencia de tales
faltas, asl como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen
las mismas, comesponde a la aulordad investigadora, ello, de
conformidad con o dispuesto en el articulo 135 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, antes transcrito.

Ahora  bien, esta autoridad resolutora procede
confinuacién a valorar en lo individual y en forma adminiculada de los
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medios probatorios de los que se allegd la autoridad investigadora,

siendc los siguientes:

Respecto de la mencionada prueba marcada con &l

namero 6, ofrecida por la autoridad investigadora:

4.- Documental pablica, consisiente en copia certificada
del nembramiento de Director de Administracion 'y Finarizas de la
Unidad de Servicios Educalivos del Estado de Tlaxcala, del seis de
febrero de dos mil quince, emitido por el Dr. Tomdés Munive Osomao,
Director General de la Uridad de Servicios Educativos del Estado de
Tlaxcala, o nombre del C. José Paredes Tlachi {Ubicado en el medio
magnélico cerfificado, glosado a Folio 280, en el archive denominado
S ANEXO 3. JOSE PAREDES TLACHI").

Documentales pdblicas que se valoran en terminos de los
articutos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Lley General de
Responsablidades Adminisirativas, @ la cual se le otorga vaior
probatorio pleno al tratarse de documenio publico expedido por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, con las cuales, s@

acredita que se desempefiaban como servidores publicos:

Que el C. JOSE PAREDES TLACHI, se desempefiaba como
Directar de Administracién y Finanzas de la Unidad de Servicios

Educalivos del Estado de Tlaxcala, en' el momento de los hechos.

En cuanto alas pruebas 1 a5y 7, ofrecidas porla autoridad
investigadora, consistentes en:

1. Documentales publicas, consistentes en copia
certificada de:
a} Oficio ndmero AEGF/1650/2017, del ciecisiele de abril de

dos mil diecisiete [Folios 1 a 2 del expediente administrativo), emitido
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por el enfonces Auditor Especial del Gasto Federalizado de la |
Auditoria Superior de la Federacion.

b) Acta de Formalizacion e Inicio de los Trabagjos de
Auditoria, nomero de Acta 001/CP2016, del veinticinco de abril de dos
mil diecisiete (Folios 34 a 34 del expediente adminisfrativol.

c] Acfa de Presentacién de Resultados Finales y
Observaciones Preliminares {con observacion), nimero de acta
009/CP2016, del trece de diciembre de dos mil diecisiete (Folios 40 a
42 del expediente odminis’rr‘aﬂvo}.v

2. bocumental poblica, consistentes en copia certificada
de: | |

a) Cédula de Resultados Finales y Observacionss
Preliminares {Folios 55 a 56 del expediente adminisirative), elaborada
el frece de diciembre de dos mil diecisiete, elaborada, revisada y
autorizada por el personal auditor comisionado para la préctica de la
auditoria 1626-DS-GF.

b} Cedula Analitica de verificacién de partidas de Gastos
de Operacion por capitulo, pagodos con recursos del FONE,
autorizada el catorce de julio de dos mil diecisiste {Folios 58 a 45 del
expediente administrativo).

c) Cédula Andgliica de verificacion de pagos por
concepio de ISR, autorizada el catorce de julio de dos mil diecisiete
(Folio 66 del expediente administrativo).

d} Cédula Subanalitica de verificacién de pagos por
conceptos de ISR, autorizada el catorce de julio de dos mil diecisiete
{Folic 67 y 68 del expediente administrativo).
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3.- Documentaies pUblicas, consistenfe en  copia
cerlificada de los oficios de solicitud de recursos, recibos de recursos
presupuestales y  soficiludes de  pago, comespondientes
respectivamente, a recursos Federales del FONE 2016, de los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
noviembre y diciembre de dos mil dieciséls, todos emitidos por la
Uridad de Servicios Educativas de Tlaxcala (visibles a Folios 69 ¢ 104
del expediente administrativo)

4.- Documentales privadas, consistenies en copia
certiicada de:

a} Bstado bancario de la cuenta bancaria ndmero 66-
50531987-2, cel Banco Santander, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, a
nombre de la Unigad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala
(FONE Gastos de Operacion 2016}, corespondiente al mes de snero
de cos mil diecisiete (Folios 114 a 119 del expediente administrativo).

b) Comprobante de operacion emitido por el Banco
Santander, S.A., Institucion de Banca Multiple, del diecisie s de enero
de dos mil diecisiete, por la canfidad de $569.877.46 (QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 46/100
M.N.}, con cargo a la cuenta nomero 65505319872 [USET FONE GASTOS
DE OPERACION 20146}, para abono a la cuenfa nomero 65505320286
(USET) (Folio 143 del expediente administrativo).

SIN TEXTO.
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c] Pdliza contable nimero DO0144 del diecisiete de enero
de dos mil diecisiete, par concepto de transferencia parg el pago de
retenciones de diciembre de dos mil dieciséis, emitido por la Unidad
de Servicios Educafivos del Estado de Tiaxcala {Folio 325 del
expedients administrativo).

5.-
certificada de:

Documentaies privados, consistentes en copia
Q) Estado bancario de la cuenta bancaria nimero 66-
50532028-4, del Banco Santander, S.A., Institucién de Banca Mulfiple,

nombre de lg Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala
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{FONE OTR-OS BE GASTO CORRIENTE), correspondiente al mes de enero
de dos mil diecisiete (Folios 135 a 140 del expediente administrativo).

o) Comprdban’re de operacién emitide por el Banco
santander, S.A., Institucién de Banca Mulfiple, del diecisieie de enero
de dos mil diecisiete, por l\a cantidad de $5.741,136.00 [CINCO
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y SEB
PESOS 00/100 M.N.}, con cargo a la cuentd numero 465505320286
(USET}, para abonro a la cuenta ndmero 65502506090 (TESOFE 06 600
LINEA DE CAPTURA TESOFE) [Folic 145 del expediente administrativo).

c] Acuse de recibo de la Declaracién Provisional ©
Definitiva de Impuestos Federales, del mes de diciembre ds dos mil
dieciséis, con nomero de operacion 201475779, correspondiente a la
Unicdad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxca'a, emiiido por el
Servicio de Administracion Trioutaria de la Secretarfa de Hacienda y
Crédito PUblico {Folios 146 y 147 del expediente administrativo].

d) Péliza contable nimero D00022 del diecisiete de enero
de dos mil diecisiete, por concepfo del pago de retenciones de
impuesto Sobre la Renta del mes de diciembre de dos mil dieciséis,
emitido por la Unidod de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala
(Folio 325 del expediente administrativo}.

e) Auxiliores de cuenta del primero al freinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis, correspondientes a las retenciones de
Impuesto Sobre la Renta por pago de arrendamienios, emitido por la
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala (Folios 109y 110
del expediente administrativo).

f) Auxiliares de cuenta del primero al treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis, correspondientes a las retencionas de
impuesto Sobre la Renta por pago de honorarios, emitdo por la
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala (Folios 111 del
expediente administrative).

a) Auxilic;re$ de cuenta del primero al freinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis, correspondientes a las retenciones de

impuesto Sobre ld Renta por pago de asimilados a salarios, emitido por
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la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxcala (Folios 113 v
114 del expediente administrativo).

-

Retencl6n ISR asimilados a salarios $5,718,658.00 _|
Retencion ISR Honorarios FONE $17,526.00 |
| Retenciones ISR Arrendamiento $4.952 00 _J

é.- Documental piblica, consistente en copia cerfificada
del nombramiento de Director de Administracion y Finanzas de la
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala, del seis de
febrero de dos mil quince, emitido por el Dr. Tomas Munive Osorno,
Director General de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de
Tlaxcala, a nombre del C. José Paredes Tlachi {ubicado en el medio
magneético certificado, glosado o Folio 280, en el archivo denominado
"ANEXO 3. JOSE PAREDES TLACH!"}.

7.- Documentdl puiblica, consistente en el original del
Dictamen Técnico ndmero DGS"A/DINS/1066/2020. del veintisais de
octubre de dos mil veinte (Folios 224 a 231 del expediente
administrativo}, emitido por el Director General de Seguimiento "A”, de
la Auditoria Especial de Seguimiento, Informes e Investigacion de esta
Auditoria Superior de la Federacion, derivado de la fala de
Solventacion del Pliego de Observaciones con clave de aecion
nimero 16-A-29000-14-1626-06-012, formulade ol Gobierno del Estado
de Tlaxcala, con motivo de la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2014,
por un probable darfio a la Hacienda Publica Federal, por el monto de
$547.399.46 (QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.), correspondientes a pagos por concepto
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de retenciones de Impuasio Sobre la Renta de plazas no autorizadas

de honorarios asimilados a sueldos y salarios.

Documeniales publicas y piivadas gque se valora en
t&rmiros de los articulos 130, 131, 133,134, 158 y 159 de la Ley General
de Responsabilidades Adminisirativas, a las cuales se le otorga valor
probatorio pleno al tratarse las pruebas de documentos publicos
expedidos por servidores piblicos en gjercicio de sus funciones, asi
come a las pruebas, las cuales aun y cuando es und documental
privada, se les otorga valor probatorio plenc ¢l iratarse de un
documento que resulta fiable y coherente de acuerdo con ki verdad
hasta ahora conocida y el reclo raciocinio de la relqc;ién' gue guarda

con las demds pruebas, con las cuales, se acredita:

Que al Gobiernc del Estado Tlaxcala, le fueron rninistrados
recursos del Fondo de'Aportqciones para la Némina Educativay Gasto
Operativo de 2016 (FONE 2016), por la canfidad iolal de
$i30'8?1,1 99.00 (CIENTO TREINTA MILLONES OCHOCIENTQS SETENTA Y
UN MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.}, para el rubro de
Gastos de Operacién, mismos que fueron administrados en fa cuenta
bancaria productiva y especifica nimero $5-50531987-2, del Banco
santander S.A. Insfifucion de Banca Moitiple, Grupo Financlero
Santander México, aperiurada por la Unidad de Servicios Educativos
de Tlopcala. '

Que el dia 17 de enero de 2017, el presunto responsable el
. JOSE PAREDES TLACHI, dispuso de los recursos del FONE GASTOS DE
OPERACION 2014, mediante una transferencia de lo cuenta bancaria
nimero 45505319872, por la canfidad de $569,877.46 (QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 44/100
M.N.), para el pago de retenciones de diciembre die dos mil dieciséis,
a la cuenig bancaria nimerc 65505320286, ambas del Banco
Santander, S.A., instifucidn de Banca Mdltiple.



SALA  AUXILAR  EN  MATERIA  DE . )4

_ RESPONSABILIDADES ADMimsmA?s?g:ﬁ“’

G I
L TRA  CRAVES (€
e PRESUNTO RESPONSABLE: JOSE Mé@ g

TLACHI.

EXPEDIENTE: 1409/23-RA1-01-2. 11 '5Nﬁ%ﬁ§i§iﬁg0&3
AGVINISTRATIVAS GRAVES

33

Que de los recursos del FONE GASTOS DE OPERACION 201 &,
que fueron fransferidos a la cuenta bancaria ndmero 55505320286, del
Banco Santander, S.A. {(FONE OTROS DE GASTO CORRIENTE), ¢l monto
de 3$547.399.46 (QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.), se utilizd para el pago de
refenciones por honorasios asimilados a salarios de Impuesto Sobre la
Renfa del mes de diciembre de dos mil dieciséis, como se acredita
con el acuse de recibo de la Declardcién Provisional o Definitiva de
Impuesfos Federales con nimero de operacién 201475779, polizas y
auxiliares contables, comprobantes de operacion y estados bancarlos
de las CUENTAS ADMINISTRADORAS FONE —GASTO CORRIENTE 2016—
y —GASTOS DE OPERACION 201 6—.

Una vez precisado [o antefior, esta Sala considera
pertinente sehalar gue, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que la operatividad de la prueba indiciaria consisie en el
método de la hipdtesis que lega o ser acreditada, mds que por la
simple suma de varios indicios, por el producto que se extrae de la
inferrelacion de todos ellos.

De ahi que la prueba indiciaria presupone:

1} que los hechos que se forman como indicios estén
acreditados, pues no cabe construir certeza sobfe la base de simples
probabilidades; no que se trafe de hechos ds 1os que sélo se fiene un
indicio: |
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2) que concunc una plurdlidad y variedod de hechos
demosirados, generadores de esos indicios,

3) que guarden relacién con el hecho que se trafa de

demostrar y
4} que exisia concordancia entre ellos.

Y satisfechos esos presupuestos, la indiciaria se desarrolla
mediante el enlace de esos nechos (verdad conocidal, para exiraer
como producto la demostracion de la hipotesis {verdad buscaddal),
haciendo use del método inductivo -no deductivo-, constatando gque
asta conclusién sea unica, o bien, que de existirhipétesis alternativas
se eliminen por ser inverosimiles o por carecer de respaido probatorio,
as decir, cerciorandose de gue no existan indicios, de fuerza
probatoria tal gue, si bien no la destruyen totalmente, sila debilitan o

tal grado que impidan su operatividad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia cuyos datos

de locdlizacion y texto son los siguientes:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 166315

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Septiembre de 2009

Materia(s): Penal

Tesis: L.10.P. /19

Pagina: 2982 ‘
PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura
que recibe ese nombre de la interpretacion del atticulo 286
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. también
identificada como "prueba presuncional’, derivada de igudl
inteleccion del articulo 261 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, mas que prueba por si,
constituye proplamente una via de demostracion indirecta,
pues se parte de la base de que no hay prueba direcia de
un hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera seria
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innecesario transitar por la indirecia-, pero si los hay de otros
hechos que entrelazados a través de un razenamiento
inferencial, regido por lalagica del rompecabezas -conforme
a la cual ninguna pieza por s proporciona la imagen
completa, pero siresulta del debido acomodo de todas ellas-
llevan a su demostracion, de manera que su operatividad
consiste en el método de la hipétesis que llega a ser
acreditada, mds que por [a simple suma de varios indicios,
por el producto que se exirae de la interrelacion de todos
ellos. De ahf que [a indiciaria presupone: 1} que los hechos
que se toman come indicios estén acreditados, pues no cabe
construir certeza sobre la base de simples probabilidades: no
que se frate de hechos de los que sélo se tiene un indicio, 2)
que concurra una plurglided vy varedad de hechos
demostrados, generadores de esos indicios, 3) que guarden
relacion con el hecho que se trata de demostrar y 4) que
exista concordancia entre ellos. Y safisfechos esos
presupuestos, la indiciaria se desarrolla mediante el enlace
de esos hechos {verdad conecida), para exirger como
producto la demostracion de la hipétesis {verdad buscadal,
haciendo uso del método inductivo -no deductivo-,
constatando que esta conclusién sea Unica, o bien, que de
existir hipdtesis affemnativas se sliminen por ser inverosimiles o
por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciordndose
de que no existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si
bien no o destruyen totaimente, stla debililan a tal grado que
impidan su operatividad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUNQ."

Es por ello, que, con el cimulo de pruebas ofrecidas por la
cutoridad  investigadora en el presenfe procedimiento de
responsabilidad adminisirativa, las cudles cada una constituye un
indicio, al adminicularlas enfre s, como se ha descritoc en los pdrrafos
precedentes, se obtiene la verdad buscada, esto es, si ol presunto
responsable, incurid en la conducta que se le alibuys, lo cual o
consideracion de esta Sala resolutora si acontecid.
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En ese orden de ideas, esta Sala resolutora insiste que,
como se menciond con anteroridad el articulo 20 Constitucional
establece el principic de libertad de prueba, tambigan conocido como
principio de prueba libre, el cual consiste en la posibilidad legalmente
censagrada de acreditar la veracidad o falsedad de los hechos por
medio de cualquier clase de fuente de prueba, libremente valoradas
por los jueces, sin mas imitaciones que |a legalidad de dichos medios.
las reglas de la lbgica y las maximas de la experiencia; la liberfad de
prueba es ante todo liberiad de promocién, propesicion U
ofrec?mien’ro de las pruebas, o legalidad en su obtencién v libeitad

para valorarlas sin tarifas legales.

La fiere valoracién de o prusba no puede equivaler d
mera intuicién, ni estd permitido llegar a conclusiones sin légica; el
sisterna de libre valoracién o —libre conviccion probgatoria parte de la
|6gica y aprecia la pruelbda en atencién a las reglas de la experiencia;
estableciéndose como requisito ef que el juez o realzar la valoracion
motive el procedimiento intelectivo que realizo, exteriorizando 1as

razones que condujeron a la formacion de su convencimiento.

En este sentido, el sistema de libre valoracion permite una
practiza iimitada del juzgador para artbar al convencimiento sobre
los hechos planteados en el proceso: sin embdargo, siempre se debe
tener presente el principio de presuncion de inocencia, por tante, &l
juez fiene libertad de criterio para valorar |as pruebas, pero ello no
significa que se haga por capricho © arbifrariamente, sino mediante

un estrecho camino gque es el de la lbgica, racional-juridica.

Bl principio de libertad de prueba es el Urico compatlible
con la razén, con la busqueda de la aproximacion a la verdad y con
el desarrollo de la ciencia y la técnica, que cada dia crea o descubre

nuevos y mds eficientes métodos de Investigacién, es el principio
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rector del régimen probatorio del proceso penal acusatorio, el cual
puede ser frasladado al procedimienio administrador sancionador, de
conformidad con la jurisprudencia P./J. 99/2004, cuyo rubro es el
siguiente:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 174488
Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006
Materia(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: P./J. 99/2006
Pagina: 1565
DERECHO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA 1A
CONSTRUCCION DE sSUs PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.
De un andlisis integral  del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativo
- sancionader  posee  como objetivo garantizar o Ia
colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de
las  funciones reguladas por las leyes  administrativas,
utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas
trazados. En este orden de ideas, la sancién administrafiva
guarda una similitud fundomental con las penas, toda vez
que ambas tienen lugar como reaccién frente a lo
antijuridico; en uno vy ofro supuesto Ia conducia humang es
ordenada o prohibida. En cohsecuencia, tanto el derecho
penal como el derecho administrative sancionador resultan
ser dos inequivocas manifestacionss de o potestad punitiva
del Estado, entendida come la facultad que fiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de
ilficitos. Ahora bien, dada g similifud v o unidad de la
potestad punitiva, en g interpretacion constitucional de [os
principios del derecho administrativo sancionador puede
acudirse a los princlpios pencles sustantivos, aun cuando la
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trastacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma autorndtica, porque la avlicacion
de dichas garantias al procedimiento administrativo solo es
posible en lo medida en que resulten compatibles con su
naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de esios
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado
en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las
garantios del derecho penal- ira fomaonde los principios
sancionadores propios para este campo de la potestad
punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es
vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantisias del
derecho penal.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General
de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidacl de ocho
voios. Ausentes: Mariano Azuela GUitrdn, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramén Cossio Dicz. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretarics: Makewi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

F Tribunal Plene, el quince de agosto en curso, aprobd, con
el nomero 99/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, @ quince de agosto de dos mil se's.”

Desde esta optica, la determinacion de | respoascabilidad
administrativa implica el convencimiento del juzgador scbre los

hechos planteodos denirc del procedimiento de responsabilidad

administrativa.

En ese sanfido, como se delalld con antericridad. 1a
auloridad investigadora se cllegd de varios indicics, de .0s cudles,
atendiendo alas regias de lalégica, la sana crifica y de la experiencia,
este Organo Resolutor adquiere plend conviccién de gue los hechos
se suscitaron de dicha manerd.

Una vez sentado lo anterior, es de precisarse que la carga de
'a prueba en el procedimiento de responsabilidad administrativa
corresponde a la autoridad investigadora, ello, para demostrar 1a
veranidad sobre los hechos gque demuestren la existencia de ial falta,
asi como la responsabilidad de aguél a guien se imputa la misma, 1o
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de | Ley

General de Responsabilidades Administrativas.
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En consecuencia, en la especie la autoridad investigadora
con el mencionado caudal probatorio antes detallade y lo
manifestade en su  Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, se acredita ante esta resolutora, en sintesis, lo sigulente:

Que Que el C. JOSE PAREDES TLACHI, se desempefiaba
como Director de Administracién y Finanzas de lg Unidad de Servicios

Educativos del Estado de Tlaxcala, en el momento de los hechos.

Que al Gobierno del Estado Tlaxcala, e fueron ministrados
recursos del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasfo
Operafive de 2016 (FONE 2016), por la cantidad total de
$130°871,199.00 {CIENTO TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
UN MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.}, para el rubro de
Gastos de Operacién, mismos que fueron administrados en lg cuenta
bancarla producfiva y especifica nGmero 45-50531987-2, del Banco
Santander $.A., Institucién de Banca Mdliple, Grupo Financiero
Santander México, aperturada por la Unidad de Servicios Educativos
de Tlaxcala.

Que el dig 17 de enero de 2017, el presunto responsable el
C. JOSE PAREDES TLACHI, dispuso de los recursos del FONE GASTOS DE
OPERACION 2014, mediante una transferencia de lu cuenta bancaria
nimero 65505319872, por la canfidad de $569,877.46 (QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 46/100
M.N.}, para el pago de retenciones de diciembre de dos mil dieciséis,
da la cuenta bancaria nimero 65505320286, ambas del Banco
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santander, S.A., Institucién de Banca Miltiple,

Que de los recursos del FONE GASTOS DE OPERACION 2016,
que fueron kansferidos a la cuenta bancdaria nimero 65505320284, del
Banco Santander, 5.4, {FONE OTROS DE GASTO CORRIENTE), el monto
de $547,399.46 (QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MiL TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.), se uiilizd para el pago de
retenciones por honorarios asimilados a salarios de Impuesto Sobre la
Renta del mes de diciembre de dos mil dieciséis, como se acredita
con el acuse de recibo de la Declaracién Provisional o Definitiva de
Impuestos Federales con nimero de operacion 201475779, polizas y
auvxiliares contables, comprobantes de opera cién y estados bancarios
de las CUENTAS ADMINISTRADORAS FONE —GASTO CORRIENTE 20716—
y —GASTOS DE OPERACION 2016~

SEXTO.- DETERMINACION DE LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA
DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALE COMO FALTA ADMINISTRATIVA
GRAVE,

tn este punto, esta Sala reitera que a derecho
administrativo sancionador son aplicables los principios cha derecho

penal, como se sefiald en lineas anferiores.

Bojo esa premisa, dada la similitud v la unidad de la
potestad punitiva, puede acudirse a los principios penales sustantivos
como es el principio de tipicidad, siempre Y cuando se tomen de

manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Bl principio de tipicidad se manifiesta como una exigencica
de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones comespondientes y se cumple cuando consta
en la norma una predeterminacién inteligible de la infraccion y de la

sancidn, suponiendo en todo caso la presencia de una ley cierta que
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permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones, por lo que la descripcion legisiativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y Univocidad que el
Juzgador pueda conocer su dlcance y significado al redlizar el proceso
mental de odecuacion tipica, sin necesidad  de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretaciéon vy que o
llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de

la norma.

Asi, para garantizar debidamente Ia seguridad juridica de
los ciudadanos, ne bastaria con ung tipificaciéon  confusa o
indeterminada que condujera a los gobemados a tener que realizar
labores de interpretacion para las que no fodos estan preparados, y
de esa manerq tratar de conocer lo que les estd permitido v lo que les
estd vedado hacer, siendo esencial a toda formulacién fipica que sea
lo suficientemente clara y precisa como para permiiires programar su
comportamiento sin termor a verse sorprendidos por sanciones que en
modo alguno pudieron prever.

En este orden de ideas, el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, es extensivo a las
infracciones vy sancionss admiristrativas, de modo tal que si cierta
disposicion  administrativa  establece  una sancién  por nguno
infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin

que sea ffcito ampliar ésta ni por analogia ni por mayoria de razén.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencic P./J. 100/2006.

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, novena épocd,

Tomo XXIV, Agosto de 2006, pdgina 1667, con rubroy texto siguiente:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principic de tipicidad, que
junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
piincipic de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predetsmminacion
nommativa clara y precisa de las conductas ifcifas v de las
sanciones comrespondientes. En oiras palabras, dicho
principio se cumple cuandc constag en la norma und
predeterminacion inteligible de la infracciény de la sancidn;
supone en todo caso la presencia de una lex ceria gue
permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de
ideas, debe afirmarse que fa descripcion legislativa de las
conductas licitas debe gozar de tal claridad y uhivocidad
que el juzgador puedda conocer sU dlcance y significado al
realizar el proceso mental de adecuacién tfipica, sin
necesidad de recurir a complementaciones legales que
superen |a interpretacion y que lo levarian al ferrenc de la
creacion legal para suplir fas imprecisiones de la noma.
Ahora bien, toda vez que el derecho aclministrativo
sancionador y el derecho pendl son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, enla
interpretacién constitucional de los principios del derecho
administrativo  sancionador debe acudise o aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a ‘a materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
adrrinistrativas, de modo tal que si cierda disposicion
adminisirativa establece una sancién po- alguna infraccion,
la conducta redlizada por el afectado debe encuadrar
exaclamente en la hipdfesis normativa  previamente
astablecida, sin gque sea licito ampliar ésta por analogia ©
por mayoria de razén.”

Si bien es cierto gue al derecho adminisiralivo le son
aplicables los principios del derecho penal que este dltimo ha
desarrolicdo, fambién lo es que esa aplicacién no resultq irrestricia,
pues para ello es menester que 10s citados principios sean Utiles ¥y
pertinentes para la Imposicion de sanciones admistrativas, en lo gue

no se opongan a las particularidades de éstas, es decir, ro siempre y
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no todos los principios penales son aplicables idénticaments a los

ilficitos administrativos.

Asl, de conformidad al principic de tipicidad que rige en
materia penal, la conducta aniijuridica, culpable Y punible debe esiar
perfectamente precisada en una ley formal vy muf‘erfcsfmeh’fe
legisiativa, expedida con anterioridad ol hecho; sin embargo. la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que en materia
de derecho administrativo sancionador, como es e procedimiento
para fincar responsabilidad administrativa a los servidores publicos, la
conducia imputada debe describirse de manera Clara, precisa y

exacta, referente a la gccidn U omision sancionable.

Esta Sala resolutora, con las consideraciones precisadas en
el punto anterior, determina gue en el caso 5l existen elementos para
determinar la comisién de la falta administrativa grave atribuida al
presunto responsable el C. JOSE PAREDES TLACHI, quien fungia al
momento en que sucedieron los hechos, como Director de
Admihistracién y Finanzas de la Unidad de Servicios Educaiivos del
Estado de Tlaxcala, pues infringio [o previsto en el ardiculo 54 de Ia Ley
General de Responsabilidades de Administrativas, debido a gue
incumé en desvio de recurses piblicos, ya que realizd actes para la
asignacién de recursos financieros, ol realizar la fransferencia
bancaria del dia 17 de enero de 2017, con cargo a la cuenta 66-
50531987-2, del Banco Santander, S.A., Institucién de Banca MUltiple,
@ nombre de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala,
para &l manejo de los recursos federales del Fondo de Aportaciones
para la Némina Educativa y Gasto Operativo de 2014 (FONE GASTO
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OPERATIVO 2016), a favor de la cuenta 65505320286, del Banco
Santander, $.A., Institucién de Banca Multiple, a nombre de la misma
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala, por concepto
de "TRASPASO PAGO RETENCIONES DIC 167, por la cantidad total de
$569,677.46 (QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
SIETE PSOS 46/100 M.N.), de los cudles, el monto de $547.399.46
(QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NQVENTA Y NUEVE
PESOS 46/100 M.N.}, fue destinado para el pago de Impuesto Sobre Ia
Renla de retenciones por honorarios asimiados a salarios, en
contravencion a lo establecido en los articutos 26, Uhimo p&Tafo, 26-
A, Ultimo parrafo de la Ley de Coordinacién Fiscal, asi como Capitulos
2000 (Materiales y Suministro] y 3000 [Servicios Generales) del
Clasificador  del  Clasificador  por Objeto del Gasio parG la
Administracién Publica Federal, lo que pradujo un dafio a la hacienda
pUbiica federal por un monto total de $547,399.46 {QUINIENTOS

CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESQS 46/100
MN.].

Estc es asl ya que dicha conducta se encuentrd establecida
en o arficulo 54 de lo ley General de Responsabilidades

Administrativas, vigente en el momento de los hechos, el cucl alaletra
indicc:

s Arficulo 54. Serd responsable de desvio de recursos publicas
el servidor publico que autorice, solicite © rediice actos para
la asignacion o desvio de recursos publicos, sean rmateriales,
humanos © fnancieros, sin fundamento juridico o 8n
contraposicién a las nommas aplicables.

3
.

Esté Organo resolutor estima que, de dicho arifculo se
advierte que para que se actualice el supuesto de DESVIO DE
RECURSOS PUBLICOS deben cumplirse lo siguiente:
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a) Elemento personal: Es el servidor piblico, quien es el
sujete activo. Siendo por su parte el Estade, la adminisiracién publica
o la colectividad el sujeto pasivo.

b} Elemento Conductual: Lo conducta consisie en
autorizar, solicitar o redlizar acfos.

c) Elemento de Finalidad: Para Ja asighacion o desvio de

recursos publicos gue sean materiales, humanos o financieros.

d} Elemento circunstancial. $in fundamento juridico © en

contraposicién a las normas aplicables
Respecio al requisito: a) Que sea servidor piUblico

El DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS es una conducta
redlizada por un Servidor Pdblico, que en este caso o es el sujeto
activo de la conducta de accién u omision, en virtud de que el sujeto
activo, es la persona que readliza lg conducta contraria o lo que Ia
norma administrativa establece, de tal suerte que por servidor pUblico
debe entenderse de conformidad con [o dispuesto en el articulo 3,
fraccion XXV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

lo siguiente:
“Arficulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

XXV. Servidores PUblicos: Las personas que desempehan un
empleo, cargo o comision en los entes pUblicos, en el Ambito
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federal y local, conforme a lo dispuesto en el arficulo 108 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

1
v

De dicho articulo se advierte que los Servicores PUblicos serdn
las personas que desempenan un empleoc carge o corrision en los
entes bobﬁc:os, en el ambito federal v local conforme lo dispuesto en
ol arficulo 108 de la Constitucién Politica de los Estacios Unidos
Mex canos.

Situacion que en el caso, se actualiza, pues et C. JOSE
PARZDES TLACHI, se desempefiaba como servidor publico, como
Director de Administracién y Finanzas de la Unidad de Servicios
Educativos del Estado de. Tlaxcala, situacién que no es negada ni

controvertida por las partes

En cuanto a los incisos b y ©) que se refieren alos elementos
conductual y finalidad: Que autorice, solicite o realice actos para la
asignacién o desvio de racursos piblice, sean matetiales, humanos o

financieros.

En el caso, para que se tipifique la conducia infraciora de
desvid de recursos publicos, la autoridad investigadora esta obligada
probar gue el presunto responsable autorizé, solicito o realizd la
asignacién o desvio de recursos publico, en espacificos financieros,

cuestiéh cue si sucede en la especie, en razdén de lo siguiente:

Al respecto, es prudente reiterar lo determrado en el
considerando anterior:

Que al Gobierno del Estade Tlaxcala, le fueron minisirados
recursos del Fondo de Aportaciones para la Némina Educaiiva y Gasio
Operativo de 2016 (FONE 2014}, por la cantidad total de
$120'871,199.00 {(CIENTO TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS SEFENTA Y
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UN MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.), para el rubro
de Gastos de Operacién, mismos gue fueron administrados en la
cuenta bancarfa productiva vy especifica nimera 65-50531987-2, del
Banco Santander S.A., institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero
Santander México, aperturada por la Unidad de Servicios Educativos
de Tlaxcala.

Que el dia 17 de enero de 2017, el presunto responsable g
C. JOSE PAREDES TLACHI, dispuso de los recursos del FEONE GASTOS DE
OPERACION 2016, mediante una transferencia de la cuenta bancaria
ndmero 65505319872, por la cantidad de $569.877.46 [QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 44/100
M.N.}, para el pago de retenciones de diciembre de dos mil dieciséis,
a lo cuenta bancaria ndmero 65505320286, ambas del Banco

Santander, S.A., Institucién de Banca Multiple.

Que de los recursos del FONE GASTOS DE OPERACION 2016,
due fueron transferidos a la cuenta banearia nimero 65505320286, dei
Banco Santander, S.A. (FONE OTROS DE GASTO CORRIENTE}. el monto
de $547,399.46 [QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.), se utilizo para el pago de
retenciones por honorcrios, asimilados a saiarios de Impuesto Sobre Ia
Renta del mes de diciembre de dos mil dieciséis; como se acredita con
el acuse de recibo de la Declaracién Provisional o Definitiva de
Impuestos Federales con nlmeroe de operacion 201475779, pdlizas vy
auxilicres contables, comprobantes de operacidn y estados bancarios
de las CUENTAS ADMINISTRADORAS FONE —GASTO CORRIENTE 201 é—
y —GASTOS DE OPERACION 2016—.
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Con lo cual es didgfano que la autoridad acredi-a que el
oresunto responsable el C. JOSE PAREDES TLACHI, como Director de
Adrministracion y Finanzas de io Unidad de Servicios Educativos del
Estadc de Tloxcala, realizé actos para la asignacién de recursos

poblicos, en especificos financieros.
Esto es asi, en razén de los siguientes documentos:

A.- Documentales privadas, consistentes en  copia
cerificada de:

a} Bstado bancorio de la cuenta bancaria nomero 64-
50531787-2, del Banco Santander, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, a
nombre de [a Unidad de SeMcios Educctivos del Estado da Tlaxcala
(FONE Gastos de Operacion 2016}, correspondiente al mes de erero
de dos mil diecisiete (Folios 116 a 119 del expediente administrafive).

b) Comprobante de operacién emifido por el Banco
santcnder. $.A., Institucién de Banca Mdltiple, del diecisiete de enero
de dos mil diecisiete, por la cantidad de $569.877.446 [QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE Mil. QCHOCIENTOS SETENTA Y S.ETE PESOS 46/100
M.N.), con cargo ala cuentd numero 65505319872 (USET FONE GASTOS
DE OPERACION 2016), para abono a la cuenta nUmero 65505320286
(USET} {Folic 143 del expediente administrativo).

SIN TEXTO.
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Transferencia entre chequeras en MN.

Contrata: 80073138085 COBIERNO DEL ESTADO DE TLANGALA USET
Usuero: 04727479 JOSE PAREDES TLACH!
Fechay Horm 17 ds Ensio de 23017 15:83 pm.
importe: $ 56927718
Cupoapto: TRASPASO PAGO RETENIONES DIC 18
Reforencla: 8492655

"-“‘é‘;?g‘;‘f 65505318872 USET FONE BASTDS DE OPERACIGN 2616

Cuetnta de

sbono ! Moy Coo0a320288 USET

c} Poliza contable nimero DOD144 del diecisiete de enero
de dos mil diecisiste, por concepto de fransferencia para el pago de
retenciones de diciembre de dos mil dieciséis, emitido por la Unidad
de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala [Folio 325 del

expediente administrativo).

5.- Deocumentales privadas, conéis’(emes» en copia
certificada de: ‘

a) Estado bancario de la cuenta bancoria ndmero é4-
50532028-6, del Banco Santander, S.A., Institucién de Banca Mditiple, o
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nombre de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala
(FONZ OTROS DE GASTO CORRIENTE], corespondiente al mes de enero
de dos mil diecisiete [Folios 135 a 140 del expediente administrativo).

b] Comproboante de operacién emitido por el Banco
Santander, 5.A., Institucién de Banca Multiple, del diecisiete de enero
de dos mil diecisiete, por lo cantidad de $5.741.136.00 {CINCO
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y SEIS
PESOS 00/100 MN.), con cargo a la cuentd nomero 65505320286
(USET). para abono a la cuenfa nOmero 65502506090 (TESOFE 0é 600
LINEA DE CAPTURA TESOFE) (Folio 145 del expediente administrativo).

c) Acuse de recibo de la Declaracion Provisional ©
Definiiiva de Impuestos Federales, del mes de diciembre de dos mil
dieciséis, con nomero de operacion 201475779, cc:rre’spohc’ienie ala
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxcala, emifido por &l
Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (Folios 146 v 147 del expediente administrativo).

d) Péliza contable nimero DO0022 del diecisiete de enero

‘de dos mil diecisiete, por concepto del pago de reteqciones de
impuesto Sobre la Renta del mes de diciembre de dos mil dieciséis,
emitido por la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala
(Folio 325 del expedienfe administrativol.

e} Auxiiares de cuenta del primero al treinta v uno de
diciembre de dos mil dieciséis, correspondientes a las refenciones de
Impuesto Sobre la Renta por pago de arrendamientos, eritido por la
Unicad de Servicios Educativos del Estado de Tioxcala {Folios 109y 110
del expediente administrafivo].

f] Auxliares de cuenta del primero cl freinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis, correspondientes ¢ las retenciones de
Impuesto Sobre la Renfa por pago de honorarios, emitido por |a
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala (Foiios 111 del
expediente administrativo).

g) Auxiiares de cuenta del primero al freinta v uno de

diciembre de dos mil dieciséis, correspondientes a las retenciones de
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Impuesto Scbre la Renta por pago de asimilados a salarios, emitido por
la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxeala [Folios 113 y

114 del expediente administrativo).

" Retencién ISR asimilados a salarios i $5,718,658.00
I Retercion ISR Honorarios FONE | $17.526.00
Retenciones iSR Arrendamiento | $4,952 00

Con lo anterior, para esta Sala Resolutora queda
acredifado de manera fehaciente lo siguiente: o

Que el C. JOSE PAREDES TLACHI, como Director de
Administraciéon y Finanzas de la Unidad de Servicios Educativos del
Estado de Tloxcola, realizé actos para la asignacién de recursos
financieros, al disponer el dia 17 de enero de 2017, de los recursos
federales del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa vy
Gasto Operativo de 2014 {FONE 201 6}, mediants una transferencia de
la cuenta bancaria 65-50531994-6 del Banco Santander {México), S.A.,
aperturada a nombre de la Unidad de Servicios Educativos del Estado
de Tlaxcala, para el manejo de 1os recursos del FONE 201 é. por la
cantidad total de $569.677.46 {QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTQOS SETENTA Y SIETE PESOS 44/100 M.N.}, de los cudles, el
monio de $547,399.46 [QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MiL TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.}, fue desfinado para el pago de
Impuesto Sobre la Renta de refenciones por honorarios asimilados
salarios, en contravencién a lo establecido en los arficulos 26, Gltimo
parrafo, 26-A, Utimo pérrafo de la Ley de Coordinacién Fiscal, asf
come Capitulos 2000 {Materiales v Suministro} y 3000 (Servicios
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Generales) del Clasificador del Clasificador por Obijeto del Gasto pard

Ia Administracién PUblica Federal.

Por ultimo, respecto al elemenio circunstancial: d} Sin
fundamento juridico o en contraposicion o las normas aplicables; ¢
consideracion de esta autoridad Resolutora, en el caso en estudio $i
se cumple con dicho elemenio, en razén de las siguientes

consideraciones.

Es decir, para realizar el proceso de adecuacién tipica, en
el caso de desvié de recursos piblicos, &5 necesario gue lag avtoridad
investigadora, hubiere establecido o acreditado que el acio que se le
imputa al presunto responsable, sin dejar lugar a dudas se trataba de
un acio sin fundamento juridico © en contraposiciéon a las normas

c:piic:ables.

En el caso, la autoridad investigadera acredita gue el
presJnio responsable reqlizd la transferencia bancaria del dia 17 de
enero de 2017, con cargo a la cuenta 66-50531987-2, del Banco
santander, S.A.. Institucion de Banca MUltiple, a normbre dz o Unidad
de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala, para el manegjo ¢e los
recursos federdles del Fondo de Aporiaciones pard I NoOming
Educativa y Gasto Operative de 2016 [FONE GASTO OPERATIVO 2014},
a favor de la cuenta 45505320286, del Bance Santander, S.A.,
mstiucién de Banca Mdltiple, a nombre de fa misma Unidad de
Servicios Educalivos del Esiado de Tiaxcala, Dor concepio de
“TRASPASO PAGO RETENCIONES DIC 16", por la canlidad total de
$569,677.46 (QUINIENTOS SESENTA'Y NUEVE MIL SEISCIENTCS SETENTA 'Y
SIETE PESOS 46/100 M.N.}, de los cuales, el monto de $547,399.46
[QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS 46/100 M.N.), fue desfinado para el pago de Impuesto Sobre la
Rerta de retenciones por honorarios asimilados a salarios, en

contravencion a lo establecido en los arficulos 26, Glfimo pdrrafo, 26-
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A, Uftimo pdrrafo y 49, pdrrafo primero de la Ley de Coordinacion
Fiscal, asi como Capitulos 2000 (Materiales y Suministro) y 3000
(Servicios Generales) del Clasificador del Clasificador por Objeto del
Gasto para la Administracién Pdblica Federal, vigentes en lo época

en que qconfecieron los hechos irregulares, que establecen lo
siguiente:

Ley de Coordinacion Fiscal
Vigente para el ejercicio fiscal 2016

“Arficulo 26.- Con corgo a los aportaciones del Fonde de
‘Aporfaciones pard la Némina Educativa y Gasto Operativo
que les cormrespondan, los Estados y el Distrito Federal serdn
apOYyados con recursos econsmicos complementarios para
ejercer las atribuciones, en materio de educacién bdsica y
normal, que de manera exclusiva se les asignan,
respectivamente, en los arficulos 13y 16 de la Ley Generol de
Educacion.

Asimismo, el Fondo incluird recursos para apoyar a las
enfidades federafivas a . cubrir gastos de operacién
relacionados exclusivamente con las alribuciones a que se
refiere e parrafo primero de este arficulo.

(..

Articulo 26-A.- El ejercicio de los recursos en materia de
servicios personales a que se refiere el artfculo anterior, se
syjetard a lo siguiente:

Tratandose del gasio de operacién a que se refiere el Gltimo
parrafo del ariculo 26 de esta ley. los recursos podrdn
utilizarse en los fines o que se refiere el pérrafo anterior. Para
tal efecto, las Secretarias de Haclenda y Crédito Péblico y de
Educacion Poblica emitirdn los ineamientos para especificar
el destino de eslos recursos.

"Arifculo 49. Las aporlaciones y sus accesorios que con cargo
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a los Fondos a que se refiere este Capilulo reciban los
enfidades y, en su caso, jos municipios, las alcaidios de a
Civdad de México, no serdn embargables, ni fos gobiernos
comrespendientes  podran, bajo  ninguna circunstancia,
gravarias ni afectarias en garantia o destinarse g mecanismaos
de fuente de pago, saivo por lo dispuestc en los articulos 50,
51 y 52 de esta Ley. Dichas aporfaciones y sus QcCesorios, en
ningdn caso podran desiinarse a fines distintos o los
expresamente previstos en los arficulos 25, 29, 32, 37, 40, 42,
43, 47. asi como o dispuesto en el presente articulo de esta
Ley."

Lineamientos del Gasfo de Operacién delf Fondo de
Aportaciones para fa Némina Educativa y Gasto Operalivo
del freinfa de diciembre de dos mil catorce, que para tal
efecio emitis la Secretaria de Educacién Publica

i1.- DEFINICION DE GASTO DE OPERACION.

El gasto de operacion es ef gasto destinado al desarrolio de
jas acclones asociadas con ia ploneacion, capacitacion,
operacién, verificacién, seguimiento, promocién y difusién
de la prestacién de servicios de educacién bdsica,
incluyendo la indfgena, y de formacién, aciualizacion,
capacitacién y superacién profesional para los mcesiros de
educacién bdsica, y en su caso, el pago de contribuciones
focales de las plazas concifiadds.

E! gasto de operacién fransferido o las enfidades federafivas
deberd destinar a forfalecer las acciones ciladas en el
pérrafo anterior para realizar fas erogaciones comprendidas
en los capilulos 2000 (Maieriales y Suministros) y 3000
(Servicios Generales) del clasificador.

De la franscripcion anterior se desprende gue [os recursos
del Fondo de Aportaciones para ld Nomina Educativa vy Gasto
Operative 2016, del rubro de Castos de Operacidn, deben estar
exclusivamente destinados a fortalecer acciones asociadas con la
planeacién, capacitacién, operacion, verficacion, seguimienio,
promocién v difusién de la prestacion de servicios de Educacion
Bdsica, que comprende los niveles”de preescolar, primaria vy
secundaria, incluyendo la indigena, especial, asi como Ia formacidn

de los docentes de educacién bdsica, v en su caso, el pago de
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confribuciones locales de las pilazas conciliadas, por lo gue dichos
recursos son transferidos o las enfidades federativas, pard realizar los
erogaciones comprendidas en los Copitulos 2000 (Martericles y
Sumninistro] v 3000 [Servicios Generales) del Clasificador por Objeto del
Gasto para la Administracion Publica Federal,

Robustece la afirmacién anterior, el contenide del articulo
49, parrato primero de la Ley de mérito, cuyo contenido dispone que
las aportaciones y sus accesorios qué con cargo a los fondos, como
el FONE GASTO OPERATIVO, reciban los estados, en ningdn caso
podran destinarse a fines distintos a los expresomente previstos en la
especie, entre oiros, el arficulo 26 de dicho cuerpo legal

Sin embargo, del andlisis de las constancias documentales
que corren agregadas a los autos se determind que existid un desvio
de recursos cometido por el C. JOSE PAREDES TLACHL como Director
de Administracidn v Finanzas de la Unidad de Servicios Educativos del
Estado de Tlaxcala, al redlizar la fransferencia bancaria del dia 17 de
enero de 2017, con cargo o la cuenta 66-50531987-2. del Banco
Santander, S.A., Institucién de Banca Miitiple, @ nombre de la Unidad
de Servicios Educativos del Estado de Tioxeala, para ef manejo de los
recursos federales del Fondo de Aportaciones para la Néming
Educaliva y Gasto Operativo de 2014 {FONE GASTO OPERATIVO 201 6),
a favor de la cuenta 45505320286, del Barico Santander, S.A.,
Institucién de Banca Mdltiple, a nombre de Ia misma Unidad de
Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala, por concepto de
“TRASPASO PAGO RETENCIONES DIC 14", por la cantidad fofal de
$569.677.46 [QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
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SIETE PESOS 44/100 MN.), de los cuales, e monic de $547,399.46
[QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA v NUEVE
PESOS 467100 M.N.), fue destinado para el pago de Impussto Sobre la

Renta de retenciones por honaorarios asimilados a salarios.

Esto es asi, pues dispuso indebidamente de recursos pard
el pago de Impuesio Sobre la Renta por concepto de retencionss por
honorarnios asimilados a salarios, es decir desting los recursos federales

para fines distintos a los expresamente previsios en lda especie.

Lo que ocasiond que durante la practica de la auditoria
efectuada por la Auditorfa Superior de la Federacion, la Enfidad
Fiscalizada no proporcionara la documeniacion justificativa vy
comprobatoria que acreditara que dicho recurso se destinara o los
objetivos dei subsidio, y por tanto, se ocasiond un dafio a la Haciendd
PUblica Federal por un monio total de $547,399.46 (GUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100
M.N.)

Méxime que el Pleno de nuestro Maximo Tribunal en las
jurisprudencias P./J. 99/2006 y P./1. 100/2006. que posteriormente se
transcrinen, establecio que en la interpretacion constitucional de 1os
orincipios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
principio de tipicidad, normalmente referido o la materia pendl.
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierfa disposicion administrativa estakblece und
sancidn por aiguna infraccidn, la cqnducfo reglizada por el presunto
responsable debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa

previamente establecida.

En ese orden, Yo tipicidad exige que la conducta. que €3
condicién de la sancién administraliva, se contenga en una

disposicion normativa clara, la cudl debe ser individualizakle de forma
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precisq, para permitir a las personas sujefas a esa normatividad, la
previsibilidad de las conductas infractoras y asi evitar actos arbiirarios
de la autoridad, la cual, para imponer la sancidén aohl prevista, debe
precisar a fravés de ko subsuncién de los hechos en el supuesto factico,
la norma infringida y determinar g consecuencia juridica de tal
actuar, dado que de no hacerlo de estamanera, se vulnera el referido
elemento de fipicidad, asi como el derecheo a ung adecuada defensa
del imputado en el procedimienio administrative sancionador que se
Instruya ot servidor pdblico.

De ahi que, que en el presente caso Ia auteridad
investigadora estaba obligada a probar fehacienterente que lg
supuesta conducta infractora atribuida, se adecuaba a Ias hip&tesis
de infraccién prevista en ef arficule 54 de o Lley General de
Responsabilidades Administrativas {DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS).

Lo anies mencionade se robustece con las siguientes

jurisprudencias v tesis:

“Registro digital: 174488

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucionai, Administrativa

Tesis: P./J. 9972006

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion v su Gaceta.
Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE sSUs PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
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AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.

De un andlisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como  objefive garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo cormecto y normal de
as funciones reguladas por las leyes administrativas,
utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en elias
trazados. En este orden de ideas, la sancidn administraiiva
guarda ung similitud fundamental con las penas, *odda vez
que ambas fienen lugar como redccion frente a lo
antfijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida. En consecuencia, tanio el derecho
penal como el derecho administrativo sancionador resulian
ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comisior. de
licitos. Ahora bien, dada la simiitud y la unicad de la
potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de ios
principios del derecho adminisirafivo sancionador puede
acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la
traslacion de fos mismos en cuanto a grados de exgencia no
pueda hacerse de forma automatica, porgue la aplicacion
de dichas garantics ¢l procedimiento administrativo sdlo es
posible en la medida en que resulten compatitles con su
naturaleza. Desde luego, el desarrollo Jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado
en el Derecho Publico Estatal y asimiladas cigunas de las
gorantias del derecho penal- ird formandeo los principios
sancionadores propios para este campo de la potestad
punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, €5
valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del
derecho pendal.

Accién de inconstitucionalidad 4/2004. Procurador General
de la RepUblica. 25 de mayo de 2006, Unanimidad de ocho
volos. Ausentes: Mariano Azuela GUitron, Sergio Salvador
Aguimre Anguiano y José Romon Cossio Dicz. Ponente:
Genaro David Gangora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

F Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con
el nomero 9972006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Eederal, o quince de agosto de dos mil seis.

“Registro digital: 174326

instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias{s): Constitucional, Administrativa
Tesls: P./J. 100/2006
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Fuente: Semangario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIV, Agosto de 2006, pdging 1667

Tipo: durisprudencia

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de fipicidad, que junto con & de reserva de ley
integran el nucleo dure del principio de legalidad en materia
de sanciones, se manifiesta come una exigencia de
predeterminacién normativa clara vy precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en
la norma una predeterminacidn inteligible de la infraccién y
de la sancion; supone en todo caso ia presencia de una lex
ceriad que pemmifa predecir con suficiente gradeo de
seguridad las conductas infractoras v las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa
de las conductas ilicitas debe gozar de fal claridad vy
univocidad que el juzgador pueda conocer sU alcance y
significade al realizar el proceso mental de adecuacion
tipica, sin necesidad de recurir a complementaciones
legales que superen la inferpretacion v que lo llevariaon al
terreno de la creacian legal para supiir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador ¥ el derecho penal son manifestaciones de lg
potestad punitiva del Estado v dada la unidad de ésta, en la
infterpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo  sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tol que si cierta disposicion
administrativa establece una sancidn por dlguna infraccién,
fa conducta redlizada por el afectado debe encuadrar
exactamenie en la hipdtesis normativa  previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analagia o por
mavyoric de razén.

Accidn de inconstitucionalidad 4/2004. Procurador General
de la Republica. 25 de mayo de 20046, Unanimidad de ocho
votos. Ausenies: Mariano Azuela GUilrén, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano v José Ramoén Cossio Digz, Ponente:
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Genaro David Géngora Pimeniel. Secretarios: Mokawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

B Tribunal Pleno, el guince de agosio en curso, aprobd, con
el nomero 100/2006, la tesis jurisprudencicl que antecede.
México, Distriio Federal, a auince de agosto de dos mil seis.
Nota: Esta fesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno, desechada por
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
noviembre de 2014."

“Registro digital: 2022148

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: X.20.2 A (10a.)

Fuente: Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo 1I, pdgina 967

" Tipo: Aislada

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA
DEL SENALAMIENTO DE LA CONDUCTA E HIPOTESIS
NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL
PODER JUDICIAL AL MOMENTC DE REALIZAR LA CITACION A
DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR
VULNERAR EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA
DEFENSA ADECUADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
YERACRUZ).

El Pleno de nuestro Méximao Tribunal en las jurisprudencias P./J.
99/2006 vy P./J. 100/2006, establecid gue en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho adrainisirativo
sancionador debe acudirse al principio de tipicicad,
normalmente referide a lg materda penal, hcciéndolo
extensivo @ los infracciones y sanciones cdministrativas, de
modo tal que si cierta disposicién administrativa establece
una sancién por alguna infraccidn, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previamente establecida. En ese orden, la
fipicidad exige gue la conducta, que es condicidén de la
sancion administrativa, se contenga er una disposicion
normativa clara, la cual debe ser individualizable de forma
precisa, para pemitr o los personas sujetas a  esa
normatividad, o previsibilidad de las conductas infractoras y
asi evitar actos arbitrarios de la autoridad, la cuadl, para
imponer la sancién ahi prevista, debe precisar a fravés de la
subsuncion de los hechos en el supuesto féctice, la norma
infringida y determinar la consecuencia juridica de tal aciuar,
dado gque de no hacerlo de esta manera, se vulnera el
referido elemento de tipicidad, asi como el derecho a una
adecuada defersa del imputado en el procedimiento
administrativo sancionador que se instruya al servidor pdblico:
de ahl que, de no indicarse en la citacién que se haga al
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servider publice o servidorg publica para que comparezea g
la audiencia prevista por el arficulo 168, fraccién |, de 1o ley
Orgdénica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, la forma
en que la conducta atribuida se adecuaba a las hipotesis de
infraccién previstas por. la ley aplicable, ni los dispositivos
nermativos que contemplan las infraccioneas por las que se
dio inicio al procedimiento adminisirativo sancionador, se
vulneran los referidos principios en perjuicio de esa persona.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
AMPAro en revisién 389/2019. Maria Alicia Caram Castro. 25
de junio de 2020. Unanimidad de votos, Ponente: Qctavio
Ramos Ramos. Secretario: Francisco Judrez Moling.

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006 y P./J. 100/200¢,
de rubros: "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA
LA CONSIRUCCION DE  sus PROPIOS  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO." y TIPICIDAD. EL PRINCIPIO
RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, £S
APLICABLE A LAS INFRACCIONES ¥ SANCIONES
ADMINISTRATIVAS." citadas, aparecen publicadas en ¢f
Semanario Judicial de |a Federacion v su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, agosto 2006, pdginas 1565 v 1667, con
nomeros de registro  digital; 174488 y 174326,
respectivamente.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de septiembre de 2020 a las
10:34 horas en el Semanaro Judicial de la Federacion.
Accién de inconstitucionalidad 4/2004. Procurador General
de la Republica. 25 de mayo de 2004, Unanimidad de oche
votos. Ausenfes: Mariano Azuelg Guitrén, Sergio Salvador
Aguirre  Anguiano y José Ramén Cossio Dicz. Ponente:
Gendaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Maontisl. ' o

El Tribunal Pieno, el quince de agosto en curso, aprobé, con
el nimero 100/2006, la tesis jurisprudencial gue antecede.
México, Distrito Federal, o quince de agosto de dos mil seis,

Nota: Esta tesis fue objeto de Ig denuncia relativa a Ig
contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno, desechada por
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notoriamente improcedents, mediante acuerdo de 25 de
noviembre de 2014."

Conforme a lo aqui expuesto, esia Sala considera que, en
el caso, 3l se acreditan las circunstancias de modo tiempo y lugar,
para establecer que el presunto responsable el C. JOSE PAREDES
TLACHI, guien fungia al momenio en gue sucedieronlos hechos, como
Director de Adminishacion y Finanzas de la Unidad de Servicios
Educativos del Estado de T1q><c:c:!c:, presuntamente Infringid lo previsto
en el ariculo 54 de la ley General de Responsabilidades de
Administrativas, debido a que incurmo en desyfo de recursos publicos,
ya que realizé actos para la asignacion de recursos financieros, cl
realiza- la transferencia bancaria del dia 17 de enero de 2017, con
cargo @ la cuenta 66-50531987-2, del Banco Saniander, S.A.
Institucién de Banca Multiple, @ nombre de la Unidad de Servicics
Educativos del Estado de Tlaxcala, para el manejo de los recursos
federcies del Fondo de Apocriaciones pard la Néminga Educativa y
Gasio Operativo de 20146 (FONE GASTO OPERATIVO 2016}, o favor de
a cuenia 65505320286, del Banco Santander, S.A., Institucion de
Banca MUltiple, a nombre de la misma Unidad de Servicios Educativos
del Estado de Tlaxcala, por concepto de “TRASPASO PAGO
RETENCIONES DIC 14", por la cantidad total de $56%.677.46
{QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
446/103 M.N.}, de los cudles, el monto de $547.399.46 (QUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA'Y NUEVE PESOS 46/100
M.N.), fue destinado para el pago de Impuesto Sobre la Renta de
retenciones por honorarios asimilados a salarios, en con’rravenciéﬁ a
lo sstablecido en los articulos 26, Ulfimo parrafo, 26-A, Ultimo parrafo
de la Ley de Coordinacién Fiscal, asi corno Capftulos 2000 (Materiales
y Suministre} y 3000 (Servicios Generales) del Clasificador del
Clasificador por Objeto del Gasto para la Administracion Publica
Federal, lo que produjo un dano a la hacienda publica federal por un
monto total de $547,399.46 (QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
TRESTIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.NL].
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Por olra parte, no pasa desapercibido para esta autoridad
resolutora, lo manifestado por los presuntos responsables los CC. JOSE
PAREDES TLACHI, en su escrito presentado ante la autoridad
substanciadora, ofrecido en Ia respectiva audiencia inicial, del

expediente administrativo en el que se menciona medularmente lo
siguiente:

a) Que en el presente caso se encuentra prescrita la
conducta infractoro, en razén de que ha transcurrido en exceso el
plazo para la prescripcion que establece la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

b} Que al momento en que se cometieron las supuestas
conductas infractoras no se encontraba vigente el articulo 54 de Ig
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

c] Que dentro de las facultades que ostentaba el presunto
responsable en su cardctar de Director de Adminisiracién v Finanzos
de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcdla, solo
estaba el de ejecutar las solicitudes de Ia Direccion de Relaciones
Laborales de la referida Unidad: por tanio, solo obedecié ordenes ql
pagar a la Tesorerfa de la Federacién el imporie retenido de las plazas
de honorarios asimilados a salarios y enterarlos a la federacién.

d) Que dentro de sus facullades no se encontraba la de
determinar si las plazas de honorarios gsimilados o salarios eran o no
procedentes.
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e] Que en el momento en que se prdctico la auditoria
ofigen del presente  procedimiento administraiive  de
resporsabilidades, ya se encontraba ofra administracion en .a Unidad
de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala, por lo gue no hubo
personal gue pudiera explicar a ios auditores como se ejercian los
recursos del [FONE GASTO OPERATIVO 2014)

f] Que contrcrio @ lo que menciona la autoridad
investigadora  en el Informe de Presunta  Responsabilidad
Adminisirativa, el pago de las plozas de honorarios asimilables
salarios y de sus retenciones del Impuesto Sabre la Renta, pueden
cagarse con los recursos federales del Fondo de Aportaciones para la
Némina Educafiva vy Gasto Operative de 20146 (FONE GASTO
OPERATIVO 2016).

g} Que en el gjercicio de 2015 se pagaron los sueldos de las
plazas de honorarios asimilados salarios, con cbrgo a recursos del
Fondo de Aportaciones para la Nomina EFducativa v Gasto Operctivo
de 2014, sin que existiera ninguna observacién por parte de la
Auditoria Superior de la Federacion.

Esta Sala resoluiora considera que los referidos argumentos

son INEUNDADOS, en atencion a las siguientes consideracicnes:

cn cuanto a la causal de improcedencia y sobreseimiento
alegada por el presunio responsable en comento, contenida en el
argumento marcado con el inciso a); la mismna s INFUNDADA, en

razon, de las siguientes consideraciones:

En el presente procedimiente disciplinario se atripuyd a los
presuntos responsables la probable comision de la conducta de

desvio de recursos publicos, tipo administrativo que se ancuentra
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contemplado enla Ley General de Responsabilidades Administrativas,

entonces, procede considerar los plazos previstos en el citado arficulo

74 de la misma.

Es oportuno imponemos del contenido de las articulos 74 y

100 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, CUYOS

textos son los siguientes:

“Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves,
las facultades de las Secretarias o de los Organos internos de
control para imponer las sanciones prescribirdn en tres anfios,
contados o partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que
hubleren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de
particulares, el plazo de prescripeion serd de siefe aRos,
contados en los mismos términos del p&rrafe anterior.

La prescripeion se inferrumpird con la clasificaciéon a que se
refiere el primer pdrrafo del articulo 100 de esta Ley.

Si se dejare de ociuar en los procedimientos de
responsabilidad administrativa originados con motive de o
admisidn del citado informs, y comoe consecuencia de ello se
produjera la caducidad de la instancia, la prescripcion se
reanudard desde el dia en que se admitio el Informe de
Presunia Responsabilidad Administrativa.

En ningin caso, en los procedimientos de responsabiidad
administrativa podrd dejar de actuarse por més de seis meses
sin causa  jusfificada; en caso de actudlizarse dicha
inactividad, se decretard, a solicitud del presunto infractor, o
caducidad de la instancia.

Los plazos @ los que se refiere el presente articulo se
computaran en dias naiurales.
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Ariculo 100. Concluidas las diigencias de investigaicion, los
autoridades investigadoras procederdn al andlisis de los
hechos, asi come de la informacion recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones
que la ley senale como falta administrativa y, en su caso,
calificaria como grave © No grave.

Una vez calificada la conducia en los 1érminos del pérrafo
anterior, se incluird la misma en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante la
autoridad  substanciadora o  efecto de iniciar el
procedimienio de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes pard demastrar lo
existencia de la infraccién y la presunta responsabilidad del
infractor, se emitira un acuerdo de conclusion y archivo del
expediente, sin petjuicio de que pueda abrirse nuevamente
la investigacién si se presentan nuevos indicios o pruebasy no
hubiere prescrifo la facultac  para sancionar.  Dicha
determinacion, en su caso, se nofificara a los Servidores
PUblicos y particulares sujelos a la investigacién, asi como d
los denuncianies cuando éstos fueren identificables, deniro
los diez dias hdbiles siguientes a su emision.” ‘

Ds los arficulos antes mencionados, es oportuno

puntudlizar, en lo que interesa, lo siguiente:

Para e caso de faltas administrativas no graves, 1as
facultades de las Secretarias o de [os Organos internos de control pard
imponer las sanciones prescrbirén en tres cnos, contados a pariir del
dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones, o a partir

del momenic en gue hubiersen cesado.

Cuando se frate de Fallas adminiskrativas graves o Falias de

parficulares, el plazo de prescripcién serd de siete afios, contados en
los mismos términos del pdrrafo antetlor.

La prescripcién se intérrumpird con la clasificacién a que
se refiere el primer parrafo del arficulo 100 de esta Ley.
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Si se dejare de actuar en los procedimientos de
responsabilidad adminisirativa originados con motivo de Ja admision
del citado informe, y como consecuencia de ello se produjera Ig
caducidad de la instancia, la prescripcién se reanudard desde al dfc

en que s& admitié el Informe de Presunia Responsabilidad
Administrativa.

En ningln caso, en los procedimientos de responsabilidad
administrativa podrd dejor de actuarse por mds de seis meses sin
causa justificada; en caso de actualizarse dicha Inactividad, se
decretard, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de la
instancia,

Los plazos a los que se refisre el presente arficulo se

computardn en dias naturales.

Concluidas las diligencias de investigacién, las autoridades
investigadoras procederan al andlisis de los hechos, asi como de la
informacién recabada, a efecto de determinar la existencia 0
inexistencia de actos U omisiones que Ia ley senale como faltg

adminisirativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo
anterior, se incluird la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y este se presentard ante la autoridad substanciadora

a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.
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En ese senfido, de lo interpretacion conjunta de los
preceptos referidos se advierte que, para el caso de falfas
administrativas graves, las facultades para imporier las sanciones
prescribirdn en siele anos, contados a parlir del dfa siguiente al que se
hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que
hubieren cesado, y se interrumpird con el acuerdo de calificacion de

la falta administrativa.

En el caso, que se dejare de actuar en los procedirmientos
de responsabilidad administrativa ofiginados con motivo de la
admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. y
como comsecuencia de ello se produjera la caducicdad de la
instancia, la prescripcién se reanudard desde el dia en que se admitio

2l Informe de Presunta Responsabilidad Adminisirativa.

°n el caso de los procedimientos de responsabilidad
administrativa no podrd dejar de acfuarse por mads de se's meses sin
cousa justificada; en CQso de actuglizarse dicha inactividad, se
decretard, o solicitud del presunto infractor, la caducicad ae la

instancia

En ol caso concreto, de las constancias que obran en autos
en copia cerfificada se advierten los siguientes antecedentes, las
cudales hacen prueba plena en términos del arficulo 44, fraccion |, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por ser
documentos publicos, por haber sido reconocidos por las partes y no
haber sido tachados de falsos.

1.- F1C. JOSE PAREDES TLACHI, quien furgia ol momento en
que sucedieron los hechos, como Director de Administracién y
Fnanzas de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala,
infringié 1o previsto en el arficule 54 de la ley General de

Responsabilldades de Administrativas, debido a que incurié en

y
S vm—
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desvio de recursos publicos, ya que realizé actos para la asignacidn
de recursos financieros, al realizar ia fransferencia bancario del dia 17
de enero de 2017, con cargo a la cuenta 66-50531987-2. del Banco
Santander, S.A., Institucién de Banca Multiple, a nombre de la Unidad
de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala, para el manejo de los
recursos federales del Fondo de Aportaciones para la Néming
Educativa y Gasto Operativo de 2014 [FONE GASTO OPERATIVO 20186},
a favor de la cuenta 45505320286, dsl Banco Santander, S.A.
Institucion de Banca Mdltiple, a nombre de 'a misma Unidad de
Servicios Educativos del Estado de Tiaxcala, por concepto de
“TRASPASO PAGO REIENCICONES DIC 16", por la cantfidad total de
$569,677 .46 {QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
SIETE PESOS 44/100 M.N.), de los cuales, el monio de $547.399.44
{QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS 46/100 M.N.}, fue destinado para el pagoe de Impuesto Sobre la
Renta de retenciones por asimilados a salarios, en contravencién a lo
establecido en los articulos 26, Ufimo pérrafo, 26-A. Gitimo pdrrafo de
la Ley de Coordinacién Fiscal, asl como Capitulos 2000 (Materiales y
Suminisiro} y 3000 (Servicios Generales) del Clasificador  del
Clasificador por Objeto del Gasto para la Administracién Pablica
Federdl, lo que produjo un dafo a la hacienda piblica tederal porun:
monto total de $547.399.46 [QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.).

Al dia sigulente del 17 de enero de 2017, dia en que
cesaron los efectos de la conducta infractora, inicid el término de

prescripcién aludido.
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2.- Derivado de lo anterior, se emifid sl Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de 20 de septiembre de 2023,
‘sl cuai fue signado por el Director General de Investigaciones "A”, de
la Auditorfa Especial de Seguimiento, Informes e invesﬂgocién. de la
Auditoria Superior de la Federacion, en su caracier de autoridad
investigadora.

3.. B Acuerdo de Admisidn del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de 26 de septiembre de 2023, emiiido
por el Director de Substanciacién “A2" de la Direccidn de
Substanciacion “A" de la Unidad de Asuntos Juridicos de ta Auditoria
Superior de la Federacion: el cual fus nofificado al  presunio
responsable el C. JOSE PAREDES TLACHI, ef 30 de oclubre de 2023
[visible a folios 359 a 366 del fomo Il del expediente administrativo).

En tal razén, respecto de la conductainfractora se cometid
e! 17 de enero de 2017, se Interrumpld el 30 de octubre de 2023, por lo
que en franscumieron 6 afios, 10 mes, 13 dias.

_ Ahora bien, se reitera gue el término para que opere la
prescripcidn en el caso es de 7 afios, en razdn ce que lo auloridad
clasifictd la falta administrativa imputada al referidos  presunto
responsable como grave, cuyo cémputo inicia una vez que se cometa
la infraccion o cesan sus efectos v se inferrumpe conr la notificacién
del acverdo de calificacién de falta administrativa, del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa o la admision del informe de

presunta responsabilidad o el respectivo emplazamiento.

El criterio anterior se robustece con el conienido de la
siguiente jurisprudencia.

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2024470
Instancia: Primera Sala
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Undécima Epoca

Materias(s}: Administrativa

Tesis: 1a./J. 52/2022 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 13, Mayo de 2022, Tormo il pagina 2735

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA
QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA
ACTUACION QUE GENERE DICHA  INTERRUPCION
(INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 74, 100 112
Y 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS). '

Hechos: Una persona demandé e amparo y proteccion de
la Justicia Federal en conirg del parrafo tercero del ariculo
74 de la Ley Generdl de Responsabilidades Administrativas,
enfre otros aclos. La Juera de Distito negd la proteccion
constitucional. En contra de estq determinacién, se inferpuso
recurso de revisidon.

Criterio juridico: La Primera Sala de I Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, partiendo de los mandatos previsios en
el arliculo To. constitucional, especialmente del principio pro
persona, y de una interpretacién conforme de los articulos 74,
100, 112 vy 113 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, concluye que los términos para que opere la
prescripcion a los que se refiere el arliculo 74 citado,
Unicamente se entenderdn interrumpidos hasta ko fecha en
que o autoridad administrativa notifique al probable
responsable la actuacidén que genere esta interrupcidn,
cualquiera que ésta sea (calificacién de la conducia,
admision  del informe de presuntg responsabilidad o
emplazamiento).

Justificacién: Esta Suprema Corte determina que resulfa
razonable que, en la etapa de investigacion, la prescripcién
de la accidn se interrumpa con lo cdoffficacion de Iy
conducta de grave o no grave, pues la finalidad de esta fase
es averiguar sila actuacion del servidor publico posiblemente
constituye una falta y de qué tipo; v que, en i segunda
etapa, es decir, la de sustanciacién, ello tenga lugar con
mofivo de la admisibn del informe de presunta
responsabilidad  administrativa, pues el objetivo de esia
etapa es la tramitacion vy sustanciacién de un proceso que
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permita o o autoridad determinar si el servidor publico
investigado resulta responsable o no de las faltas que le
atibuya o auloridad investigadora. Asi, a fin de que é&ste
tenga plena certeza de cud! es la actuacién que genera id
interrupcién de la prescripcion y el momento en que esta
tuvo lugar, la figura juridica de referencia no se actualizard
hasta  tanto  sea nefificado  al  presunio infractor.
Inferpretacion con la cuci se tutela de mejor forma el
principio de seguridad juridica, en tonfo asegura el
conocimiento certero de cudndo la autoridad investigadora
cumplid con su carga de ejercer [as acciones en Ics terminos
y piazos que establece la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Amparo en revision 262/2021. Ricardo Pavel Meza Pozos. 7 de
marzo de 2022. Unanimidad de cuatro voios de los Ministros
Juan Luis Gonzdlez Alcéntara Carrancd. Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé volo concurrente, y Alfredo
Gutiérez Orliz Mena, v la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.
Ausente: Ministra Norma lucio Pifia Heméndez. Ponente:
Ministro Juan Luis Gonzdlez Alcéntara Caranca. Secretario:
Pable Francisco Munoz Diaz.

Tesis de jurisprudencia 52/2022 (11 a.}. Aprobada por ld
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de once
de mayo de dos mil veintidds.

Esta tasis se publicé el viernes 20 de mayo de 2022 alas 10:25
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,
se considera de aplicacién obligatoria a parfir del lunes 23 de
mayo de 2022, para los efectos previsios en el punto noveno
del Acuerdo General Plenario 1/2021.7

Consecuente, se determina que respecio de I conducta
q &

infractora se cometié el 17 de enero de 2017, y con la notificacion del
del acuerdo de calificacién de falta cdministrativa, del Informe de

Presunia Responsabilidad Adminisirativa o la admisién del informe de
presunta  responsobllidad y del respectivo emplazamiento, se
interrumpid el férmine de prescripeion et 30 de cclubre de 2023, porlo

que el plazo de la prescripcién, se interrumpid en 6 ghos, 10 mes, 13
dias, sin que se volviera a reanudar.

De Io anterior, se observa gue en la especie no transcurrio

el plazo de 7 afios, per ende, no han prescrifo las facultades para ese
sfectc.
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En cuanto al argumento citado en el inciso b), es
INFUNDADO, en virtud de que como ya se dijo,

La aplicacién al presente de Ig abrogada Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de  los Servidores PUblicos, es
inaplicable e incompatible tanio en Io adjetivo como en lo sus’ranhvo
para el presente procedimiento de responsabilidad administrativa.

Siende que el presente procedimiento, y al que se
encuentran sujetos fos presunto responsable, es de responsabilidad
administrativa, cuyo objetivo y finglidad es determinar la comision o no
de las faltas administrativas graves previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Por fanfo, no puede aplicarse ia abrogada Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos, en tanto
que no estamos ante un procedimiento de responsabilidad tramitade
conforme a esa ley abrogada,

En tales consideraciones, si en el presente procedimiento
disciplinario se atribuyd a ios presuntos responsables la probable
comision de la conducta de desvio de recursos publicos, tipo
administrativo que se encuentra contemplado en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, entonces, procede resolver el
asunto en términos de la referidg Ley. '
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Respecto alos argumentos citados en los incisos c), d) v ),
consistentes en que dentro de las faculfades que ostentaba el
presunto responsable en su carécter de Director de Administracion y
Finanzas de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala,
solo estaba el de ejecutar las solicitudes de fa Direccidn de Relaciones
Labordles de ia referida Unidad; por tanto, solo cbedecid ordenes al
pagar ¢ la Tesorerla de la Federacién el importe retenido de las plazas
de honorarios asimilados a salarios y enterarlos a la federacién; que
dentro de sus faculiades no se encontraba la de deterrninar st 1as
plazas de honorarios asimilados a salarios eran o0 no procedentes, ¥
gue contrario a lo que menciona la autoridad investigadora en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, el pago de las
plazas de honorarios asimilables a salarios y de sus reterciones del
impuesio Sobre la Renta, pueden pagarse con los recursos federcles
del Fondo de Aporaciones para la Némina Educatfiva y Gasto
Operativo de 2016 {FONE GASTO OPERATIVO 2016); son INFUNDADOS,

en razén de las siguientes consideraciones.

Primeramente, es oportuno reiterar io resusito en el
considerando anterior, respecto al caudal probatorio exh’bido por la
autcridad investigadora, siendo gue los hechos gue se acreditan son
los siguiantes:

Que el C. JOSE PAREDES TLACHI, se desempehaba como
Director de Administracién y Finanzas de la Unidad de Servicios

Educativos del Estado de Tlaxcalo, en el momento de los hechos.

Que al Gobiemo del Estado Tlaxcala, le fueron ministrados
recursos del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativay Gasto
Operalivo de 2016 (FONE 201 6), por la cantidad total de
$130'871,199.00 (CIENTO TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
UN MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.), para el rubro

de Gastos de Operacién, mismos gue fueron administrados en la
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cuenta bancaria productiva y especifica nimero 65-30531987-2, del
Banco Santander §.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero
Santander México, aperturada por la Unidad de Servicios Educatives
de Tlaxcala.

Que el dia 17 de enero de 2017, el presunto responsable el

C. JOSE PAREDES TLACH|, dispuso ds los recursos del FONE GASTOS DE

OPERACION 2014, mediante una fransferencia de la cuenta bancaria

numero 65505319872, por la cantidad de $569,877.46 {QUINIENTOS

SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 44/100

M.N.}, para el pago de retenciones de diciembre de dos mil dieciséis,

a la cuenta bancaria nUmero 65505320284, ambas del Banco
Santander, 5.A., Institucion de Banca Miltiple. '

Que de los recursos del FONE GASTOS DE OPERACION 2014,
que fueron transferidos a la cuenta bancaria nimero 65505320286, del
Banco Santander, S.A. (FONE OTROS DE GASTO CORRIENTE), el monto
de $547,399.46 [QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.), se ulilizé para sl pago de
retenciones por honorarios asimilados a salarios de Impuesto Sobre la
Renta del mes de diciembre de dos mil dieciséis, como se acredita con
el acuse de recibo de la Declaracién Provisional o Definifiva de
Impuestos Federales con nimero de operacion 201475779, pdlizas y
auxiliares contables, comprobantes de operacién y estados bancarios
de las CUENTAS ADMINISTRADORAS FONE —GASTO CORRIENTE 201 6—
y —GASTOS DE OPERACION 2016—.

Con lo cual es didfano que la autoridad acredita que el
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presunto responsable el C. JOSE PAREDES TLACHI, como Director de
Administracién y Finanzas de la Unidad de Servicios Educativos del
Estado de Tlaxcala, realizé aetos para la asignacién de recursos

pUblicos, en especificos financieros.
Esto es asi, en razdn de los siguientes documentos:

4.- Documentales privadas, consistentes en copia
certificada de:

a) Estado bancario de la cuenia bancaria nimero 66-
50531987-2, del Banco Santander, S$.A., Institucion de Banca Mdltiple, ¢
nombre de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala
(FONE Gastos de Operacion 2016}, correspondients al mes de enero
de dos mil diecisiete (Folios 116 a 119 dei expediente administrative).

b} Comprobante de operocidn emifido por el Banco
santander, $.A., Institucién de Banca Multiple, del diecisiete de enero
de dos mi diecisiefe, por la cantidad de $56%.877.46 {QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 46/100
M.N.), con cargo a la cuenta nimero 65505319872 (USET FONE GASTOS
DE OPERACION 2016}, para abono a la cuenta numero 65505320286
{USET] {Folio 143 del expedienie administrativo).

SIN TEXTO.
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Comprobante de operacién Lritrisivame

CPTIN G L BN
Transferancia enire ChemBras en AN,

Gonirato: 80073138085 GORIERND DEL ESTADO DE TLAXCALA USET
Usuarlo: 04727479 JOSE PARERES TLACH! T
Fochay Hora: 17 4 Enmio de 2017 18:08 pum.
Importe: § 568,277.43
Concepto; TRASPASO PAGO RETENCIGNES DIC 15
Referancia: 8492858

Cu T;fgi‘f B55053I9872 USET FONE GASTOS DE ORERACION 3016

Cuenta de

:buir {g arraf }

c) Péliza contable nimero DOOT44 del diecisiete de enero
de dos mil diecisiete, por concepto de transferencia parg e pago de
retenciones de diciembre de dos mil dieciséis, emitido por la Unidad
de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala (Folio 325 del
expediente administrativo).

S.- Documentales privadas, consistentes  en  copig
certificada de:

@} Bstado bancario de Ia cuenta bancaria nimero 6é-
50532028-6, del Banco Santander, S.A. Institucién de Banca Mdltiple, a
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nombre de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxcala
[FONE OTROS DE GASTO CORRIENTE), correspondiente al mes de enero
de dos mit diecisiete [Folios 135 ¢ 140-del expediente adminis‘rativo).

b] Comprobante de operacién emitido por el Banco
santander, $.A., Institucidén de Bancd Multinle, del diecisiete de enero
de dos mil diecisiete, por o caniidad de $5,741,136.00 {CINCO
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y SEIS
PESOS 00/100 M.N.), con cargo d la cuenta ndmero 65505320286
(USET), para abono a la cuenta ndmero 65502506090 (TESOFE 06 600
LINEA DE CAPTURA TESOFE} {Falio 145 del expediente administrativo).

¢} Acuse de recibo de la Declaracién Provisional o
Definitiva de Impuestos Federales, del mes de diciembre de dos mil
dieciséls, con nimero de operacion 201475779, correspondiente a la
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala, emitido por el
servic.o de Administracion Tribularia de la Secretaria de Haclenda y
Crédito Poblico (Folios 146 vy 147 del expediente administrativo).

d) Poliza conlable nimero DO0022 del diecisiete de enero
de dos mil diecisiete, por concepto del pago de retenciones de
Impuesto Sobre la Renta del mes de diciembre de dos m dieciséls,
emitide por la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxcala
(Folia 325 del expediente administrafivo).

e] Auxiiares de cuenia del primero al treinta v uno de
diciembre de dos mil dieciséis, correspondientes d las retenciones de
impussto Sobre la Renta por page de arrendamientos, emitido por la
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxcala (Folios 109y 110
del expediente administrafivo).

f) Auxiiores de cuenta del primero al freinta y uno de
diciembre de dos mil diecisérs, correspondientes a las retenciones de
Impuesto Sobre la Renta por pago de honorarios, emiﬁdo por ia
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala {Folios 1 11 del
expediente adminisfraﬂvo].

g) Auxliares de cuenta del primero ¢l freinta y uno de

diciermbre de dos mil dieciséis, correspondientes a las retenciones de
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Impuesto Sobre la Renta por Pago de asimilados a salarios, emitido por
la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxeala {Folios 113 y

114 del expediente administrativo).

Retencion ISR asimilados a salarios $5,718,658.00
| Retencion ISR Honorarios FONE $17.526.00 |
. Retenciones ISR Arrendamiento . 54,852.00 ]

Con lo anterior, para esta Sala Resolutora quedd
acreditado de manera fehacienie lo siguiente:

Gue el C. JOSE PAREDES TLACHI, como Director de
Administracién v Finanzas de la Unidad de Servicios Educativos del
Estado de Tlaxcala, realizé actos para o asignacién de recursos
financieros, al disponer el dia 17 de enero de 201 7, de los recursos
federales del Fondo de Aportaciones paro ia Néming Educativa y
Gasto Operativo de 2016 [FONE 207 6), mediante una transferencia de
la cuenta bancaria 65-50531994-6 del Banco Santander (Mé&xico), S.A..
aperturada a nombre de la Unidad de Servicios Educativos del Estado
de Tlaxcala, para el manejo de los recursos del FONE 2016, por la
caniidad total de $569,477.46 [QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 46/100 M.N.), de los cuales, sl
monto de $547,399.44 {QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTCS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.). fue destinado para el pago de
Impuesto Scobre la Renta de retenciones por honoratrios asimitados a
salarios, en contravencién a lo establecido en los articulas 26, Ultimo
pdrrafo, 26-A, Olfimo parafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, osf
como Capffulos 2000 {Materiales y Suministro) y 3000 (Servicios
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Generales) del Clasificador del Clasificador por Objeto del Gasto para
la Administracién Publica Federal.

Consecueniemente, son infundados los argumentos en
estudio, consistentes en que dentro de las facultaces que ostentaba
el presunto responsable en su cardcter de Director de Administracion
y Finanzas de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxcala,
solo estaba el de sjecutar las solicitudes de la Direccidon de Relaciones
Laborales de |a referida Unidad, por tanto, solo obedecit ordenes al
pcgar a la Tesoreria de la Federacion elimporte retenido de las plazas
de honorarios asimilados a sclarios y enterarios a la federacion; pues
son meras aseveraciones sin respaido probatorio algunoc, gue
acrediten que recibid la orden de la Direccion de Relaciones
Labarales de la referida Unidad ds realizar el pago de 17 de enero de
2017. |

Asimismo. se le aclara al presunto responsable, que e}
conducta infractora gue se le imputa es que realizd 1 transferencia
bancaria del dia 17 de enero de 2017, con cargo @ la cuenta b6~
50531987-2, del Banco Santander, S.A.. Instifucion de Banca Multiple. @
nombre de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala,
para el manejo de los recursos federales del Fondo de Aportaciones
para la Némina Educativa y Gaste Operativo de 2016 (FONE GASTO
OPERATIVO 2014), a favor de la cuenta 65505320286, del Banco
Santander, $.A.. Institucién de Banca Multiple, a nombre de la misma
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tloxcala, por concepio
de "TRASPASO PAGO RETENCIONES DIC 167, por la cantidad total de
$569,677.46 {QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTAY
SIETE PESOS 46/100 M.N.}, de los cuales, el monto de $547,399.46
[QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS 46/100 M.N.), fue destinado para el pago de Impuesto Soore la
Rerta de retenciones por asimilados a salarios; mas no se le atribuye

como conducta infractora que haya ejercido sus atribLciones para
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determinar que las plazas de honorarios asimilados a $8iarios eran o no
procedentes para el pago con recursos del multicitado fondo.

Respecto al argumenio, referente a que el pago de las
plazas de honorarios asimilables o salarios v de sus refenciones del
Impuesto Sobre la Renta, pueden pagarse con los recursos federales
def Fondo de Aportaciones parg la Némina Educativa y Gosto
Operativo de 2016 (FONE GASTO OPERATIVO 2016); es infundado, en

virtud de las siguientes consideraciones

En el caso, la autoridad investigadora acredita que el
presunto responsable redlizé la transferencia bancaria del dia 17 de
enero de 2017, con cargo a la cuenta 66-50531987-2, del Banco
Santander, S.A., Institucion de Banca Mdlfiple, a nombre de la Unidad
de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala, para el manejo de los
recursos federales del Fonde de Aportaciones para la Nomina
Educativa y Gasto Operativo de 2016 {(FONE GASTO OPERATIVO 201¢),
a favor de la cuenta 65505320286, del Banco Saniander, S.A.
Institucion de Banca Mulfiple, a nombre de la misma Unidad de
Servicios Educativos del Estado de Tloxcala, por concepto de
"TRASPASO PAGO RETENCIONES DIC 14", por la canfidad folal de
$562,677.46 (QUINIENTOS SESENTA ¥ NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
SIETE PESOS 46/100 M.N.}. de los cudles, el monto de $547.399.46
{QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS 46/100 M.N,), fue destinado .parcx el pago de Impuesto Sobre la
Renta de retenciones por honorarios asimilados a salarios. en

conlravencion a lo establecido en los articulos 28, Oltimo pérrafo, 24-
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A, Ullimo parrafo y 49, pdrafo primero de la Ley de Coordinacién
Fiscal, asi como Capitulos 2000 (Motericles y Suministro) y 3000
(Servicios Generales) del Clasificador del Clasificador por Objeto del
Gasio para la Adminisiracién Piblica Federal, vigentes en ia épocda
en gue acontecieron los hechos itregulares, gue establecen lo
siguienie:

Ley de Coordinacién Fiscal
vigente pora el ejercicio fiscal 2016

“Articulo 26.- Con cargo o fas aportaciones del Fondo de
Aportaciones para la Némina Educotiva y Gasto Operativo
que les correspondan, los Estacos y el Disirito Federal serdn
apoyados con recursas economicos complementarios para
ejercer las afribuciones, en materia de educacion basica y
nommal, que de manera exclusiva se les asignan,
resoectivamente, en fos arficulos 13y 16 de la Ley General de
Educacion.

Asimismo. el Fondo incluird recursos para apoyar o las
enfidades federafivas « cubrir gasfos de operacion
relacionados exciusivamenfe con kas airibuciones a que se
refiere el pdrrafo primero de este articulo.

(..)

Arficulo 26-A.- El ejercicio de los recursos en maferia de
servicios personales a que se refiere el arficulo antferior, se
sujetard a o siguiente:

Traténdose del gasto de operacién a que se refiere el difimo
pérrafo del arficulo 26 de esto Ley, los recursos podrdn
ufilizarse en los fines a que se refiere el parrafo anterior. Para
tal efecto, las Secretarias de Hacienda y Crédifo Publico y de
Educacion Poblica emitiran fos lineamientos para especificar
el destino de estos recursos. '

"Arliculo 49. Las aportaciones y sus accesorios que con cargo
a los Fondos o que se refiere este Capilulo reciban las
entidades y, en su caso, fos municipios, ias alcaldias de la
Civdad de México, no serdn embargables, ni los goblernos
correspondientes podrdn, bajo ninguna circunstancia,
gravarias ni afectarias en garantia o destinarse @ mecanismos
de fuente de pago, salvo por fo dispuesto en los articulos 50,
51 v 52 de esta Ley. Dichas aporfaciones y sus accesorios, en
ningén caso podrén desfinarse a fines distinfos a los
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expresamente previstos en los arlicuios 24, 79, 33, 37, 40, 42,
45, 47, asi como lo dispuesto en el presente arficulo de esto
Ley."

Lineamientos del Gasto de Operacién del Fondo de
Aporiaciones para la Néming Educativa ¥ Gasfo Operdafivo
del freinta de diciembre de dos mif caforce., que para tal
efecto emitis la Secretarfa de Educacién Piblica

il.- DEFINICION DE GASTO DE OPERACION.,

El gusto de operacién es el gasto destirado al desarrolio de
las acciones asociadas con la planeacién, capacitacién,
operacién, verificacion, seguimiento, promocion y difusidn
de la prestacién de servicios de educacidn bdsica,
Incluyendo la indigena, y de formacién, actualizacidn,
capacifacién y superacién profesional para ios maesiros de
educacion bésica, y en su caso, el pago de confribuciones
locales de las plazas conciliadas.

El gasto de operacién transferido o fas entidades federativas
debera destinar a fortalecer las acciones citadas en el
parrafo anferior para realizar las erogaciones comprendidas
en los capifulos 2000 (Maferiales y Suministros) y 3000
(Servicios Generales) del clasificador.

De la franscripcidn anterior se desprende que 105 recursos
del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa v Gosto
Operativo 2016, del rubro de Gasfos de Operacién, deben estor
exclusivamente destinados o fortalecer acciones asociadas con la
planeacion, capacitacién, operacion, verificacién, seguimienio,
promocion y difusidén de kg presiacién de servicios de Educacidén
Bdsica, que comprende los niveles de preescolar, primaria vy
secundaria, incluyendo la indigena, especial, asi como la formacién

de los docenies de educacién bdsica, v en su caso, s pago de




84

contibuciones locales de las plazas conciliadas, por lo que dichos
recursos son transferidos a las enfidades federafivas. para raalizar las
erogaciones comprendidas en los Capitulos 2000 {Materiales y
Suministro) y 3000 {Servicios Genercles) del Clasificador por Objeto del
Gasto para la Administracion Publica Federal.

Robustece la afirmacion anterior, el contenido del arficulo
49, parrafo primero de la Ley de méfito, cuyo contenido disoone que
las aporiaciones y sus accesorios qué con carge a los fondos, como
el FONE GASTO OPERATIVO, reciban los estados, en ningon caso
podrén destinarse a fines disfintos a los expresamer.te previstos en la

especie, entre otros, sl articulo 26 de dicho cuerpo legal

Por tanto, si en el caso el presunto responsable realizd I
fransferencia bancaria del dia 17 de enero de 2017, con cargo a ia
cuenta 66-50531987-2, del Banco Santander, S.A., Instifucion de Banca
Mltiple, a nombre de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de
Tiaxcala., para el manejo de 105 recursos federales del Fondo de
Aporaciones para la Némina Educativa y Gasio Operative de 20146
[FONE GASTO OPERATIVO 2016}, a favor de la cuenta 65505320286,
del Banco Santander, S.A., Institucién de Banca Multiple, a nombre de
ol mi#mc Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiexcala, por
concepto de “TRASPASO PAGO RETENCIONES DIC 14", para el pugo
de Impuesto Sobre la Renta de las retenciones por honorarios por
asimilados a salarlos; los recursos se destinaron para fines distintos a
ios establecidos en el Punto 1, de Lineamientos del Gasto de
Operacién del Fondo de Aportaciones pard la Némina Bducativa y
Gaosto Operativo del treinta de diciembre de dos mii catorce, que
para tal efecto emitid la Secretaria de Educacion PUblica, que sole
permite, entre otfros, el pago de contribuciones locales de las plazas
conciliadas, cuestidn gue no se da en la especie pues el Pago fue de
una contribucion federal.
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Por dlfimo, es oportuno aclarar que en el presente caso no
se le recrimina al presunto responsable el pago de las plazas de
honorarios asimilables a salarios, con los recursos federales del Fondo
de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Qperativo de
2016; sino el pago de sus retenciones del Impuesio Sobre [a Renia, con
dichos recursos federales.

Respecto a los argumentos del presunto responsable
identificados con los Incisos e) y g), consistentes en que en el
momento en que se practicd la audiloria origen del presente
procedimiento administrafivo de responsabilidades, ya se encontraba
ofra administracion enla Unidad de Servicios Educativos del Estado de
Tloxcala, por lo que no hubo personal que pudiera explicar a los
auditores como se ejercian los recursos del [FONE GASTO OPERATIVO
2016}, y aque en el ejercicio de 2015 se pagaron los sueldos de las plazas
de honorarios asimilados a salarios, con cargo a recursos del Fondo de
Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operative de 2016,
sin que existiera ninguna observacién por parte de la Auditora Superior
de la Federacién; son INOPERANTES, en razdén de las siguientes

consideraciones.

Esto es asi, pues dichas argumentaciones no van
encaminadas a desvirtuar los hechos que se e imputan ol C. JOSE
PAREDES TLACHI, como Director de Administracion y Finanzas de la
Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxcala, consistentes en
que realizd actos para la asignacién de recursos ﬂnaﬁc!eros, alrealizar
la fransferencia bancaria det dia 17 de enero de 2017, con carge a la
cuenta 66-50531987-2, def Banco Sanfander, S.A., Institucion de Banca
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MUlfip.e., & nombre de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de
Tlaxcala, pczrd el manejo de los recursos federales del Fondo de
Aporiaciones para la Némina Educativa y Gasio Operativo de 2016
{FONE GASTO OPERATIVO 2014}, a faveor de la cuenta 65505320286,
del Banco Santander, $.A., Institucion de Banca MUltiple, a nombre de
i misma Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala, por
concepio de “"TRASPASO PAGO RETENCIONES DIC 16", por ia
cantidad total de $569,677.46 {QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SERCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 46/100 M.N.}, de los cudles, el
monto de $547,399.44 {QUINIENTOS CUARENTA'Y SIETE MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.}, fue destinado para el pago de
impuesto Sobre la Renta de retenciones por asimilados o salarios, en
contravencién a lo establecido en los articulos 26, Glfimo pérrafo, 26-
A, Ultimo parrafo de la Ley de Coordinacion Fscal, asi como Capitulos
2000 [Matericles y Suministro) y 3000 (Servicios Generales) del
Clasificador del Clasificador por Objeto del Gasto  pard la
Administracién POblica Federal

Por ianto, al ne combatir los motivos y fundarmentos del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en ‘05 que se

sostiene la infraccién gue se le atribuyd al presunto responsable, dicho
argumento es inoperante.

sirven de sustento las siguientes jurisprudencias para la

calificacion respectiva a los argumentos que devienen inoperantes:

"Epoca: Décima Epoca

Registro: 159947

nstoncia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela
libro X, Octubre de 2012, Tomo 2

Materials): Comun

Tesis: 1a./J. 19/2012 [?a.)

Pé&gina: 731

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUENO COMBATEN
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TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte
de Jusiicia de la Nacién, que los agravios son inoperantes
cuando no se combafen fodas Yy cada una de |as
consideraciones contenidas en lu sentencia recurrida. Ahorg
bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial
nimero 13/90, se sustentd el criterio de gque cuando el tribunal
de amparo no cifie su estudio a los conceptos de violgcion
esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién o
los problemas debatidos, tal actuacién no causa ningun
agravio al quejoso, ni el juzgader de amparo incurre en
fregularidad  alguna,  sino por el contraric, actUa
debidamente ol buscar una mejor vy mas profunda
comprensidon del problema o dilucidar y la solucién mdas
fundada y acertada o 1as pretensiones aducidas. Por tanio,
resulia claro que el recunrenfe esté obligado o impugnar
fodas y cada una de las consideraciones sustentados por el
ftiounal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente o los argumentos esgrimidos como conceptos
de violacién en el escrito de demanda de amparo.

o [Enfasis afiadido]
AMpPOre en revision 64/1991. Inmaobiliaria Lteza, SA. de CV.2
de abril de 1991. Unanimidad de cuatro voltos. Ponente:
Sergio Hugo Chapital Gutiérez. Secretario: E. Gustavo Nonez
Rivera. :
Amparo directo en revision 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian.
29 de febrero de 2012, Cinco votos. Ponente: Clga Sénchez
Cordero de Garcia Vilegos. Secretario: Ricarde Manuel
Martinez Estradq
Amparo directo en revisidén 519/2012. Diez Excelencia, §.A. de
C.V. 25 de abril de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolande Javier Garcia Martinez.
Amparo directo en revisibn 873/2012. Ana Maria Reyes
Aguilar. 2 de mayo de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo
l. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez. '
Amparo directo en revisidn 1468/2012. Del Rio Maguiladora,
S.A. de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga
Sdnchez Cordero de Garela Villegas. Secretario: Ricardo
Manuel Martinez Estrada,
Tesls de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la Primerg
Scla de este Alfo Tribunal, en sesidn de fecha veintiséis de
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septiembre de dos mil doce.

Nota: La tesis de jurisprudencia 3a. 63 13/90 citada, aparece
publicada en el Sermanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990, pagina
251. con el rubro: "SENTENCIAS DE AMPARQ. NO ES PRECISO
QUE SE LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS CONCZPTOS DE
VIOLACION, SINO QUE PUEDEN CONTENER UN ANALISIS DE
MAYOR AMPLITUD."

Vil-J-108-43

CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- Cuando 2l actoren
juicio confencioso  adminisiralive, como concepto de
anulacion sélo se concreta « sefalar una serie de
razonamientos, sin controvedir directamente los fundamentos
y motivos del acto de autoridad respectivo, deben calificarse
como inopeiantes.

[Enfasis afiadido] :
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-13/2013)

PRECEDENTES:

V-P-1¢S-158

Juicio No. 9934/01-17-02-8/385/03-31-05-03.- Resuato por la
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal cedercl de
Justicia Fiscal v Administrativa, en sesion de 20de mayo de
2003, por unanimidad de 4 votos o favor.- Magistrada
Ponente: Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic.

Horacio Cervantes : Vargaos.
(Tesis aprobada en sesion de 2 de segtiembre de 2003)
RI.F.JEA. Quinta Epoca. Afio Ill. Tomo . No. 36. Diciembre
2003. P 384
VIiI-P-1aS-135

Juicio Contencioso  Administrative  Nom.  103/11-16-01-
4/1314/11-81-05-03.- Resuelto por la Primerd Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicio Fiscal vy
Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Ponencia asurnida por el
Magistrado: Guilermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic.
Sara Rocha Mata.
{Tesis aprobada en sesidbn de 17 de enero de 2012
RT.F.JF.A. Séptima Epoca. Afio |l No. 7. Febrero 2012. p. 431
Vil-P-1aS-181

Juicio Contencioso  Administrative  NOm.  97/11-16-01-
7/1175/11-81-01-03.- Resuelic por la Primera Seccidén de la
Sala Superior del Tribunal Federci de Jusficia Fiscal vy
Administrativa, en sesion de 16 de febrero de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Estrada Samano.- Secretario: Lic. Julidn Rodriguez Uribe.
(Tesis aprobada en sesidon de 16 de febrero de 2012)
RI.F.JFA. Séptima Epoca. AR Il No. 8. Marzo 2012. p. 224
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VI-P-1¢i8-441

Cumplimiento de Ejecutoria NUm. 654/11-1 6-01-8/1566/11-51-
05-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidn
de 22 de noviembre de 2012, por mayoria de 4 votos a favor
Yy 1 voto en conira- Magistrade Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.
[Tesis aprobada en sesién de 22 de noviembre de 2012}
RI.F.LF.A. Séptima Epoca. Afo lll. No. 18. Enero 2013. p. 263
VI-P-1a5-462

Juicio  Contencioso  Administrativo NUm.  29502/10-17-10-
7/316f12-51-01-04.- Resuelio por la Primera Seccién de la Sala
Supertor del Triibunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 22 de noviembre de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magisirado Ponente: Rafael Estrada Samano.-
Secretario: Lic. Andrés Lopez Lara.
(Tesis aprobada en sesién de 22 de noviembre de 201 2)
RI.F.LF.A. Séptima Epoca. Afo . No. 18, Enero 2013. p. 263
Asi lo acordd la Primera Seccidén de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa, en sesion
celebrada el veintiuno de febrero de dos mil trece .- Firman el
Magistrado Rafas! Anzures Uribe, Presidente de ia Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Marla del Consuelo
Hermdndez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, Quien
da fe.
R.T.F.JF.A. $épfima Epoca. Afio lll. No. 20. Marzo 2013. p. 51

VII-J-88-11
AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN  BSTA  NATURALEZA
AQUELLOS QUE NO SE REFIEREN A LOS RAZONAMIENTOS
FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- Los
conceptos de anulacidén hechos valer por la parte actora, en
su escritc de demanda, resulian inoperantes, sl no estén
orienfados a confroverfir los razonamientos esenciales que
dan lo mofivacion y fundamenfacidn de la resoclucion
impugnada.

[Enfasis afadido]
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/23/2011)
PRECEDENTES:
V-P-88-467
Juicio No. 14098/01-17-05-9/763/02-PL-09-04.- Resuelto por el
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Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 8 de octubre de 2003, por mayoria de 9
votos a favor y 2 votos en conira.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Mariin Garcia Lizama.-
Engrose: Llic. Mabnica Guaddlupe Osornio  Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 8 de ociubre de 2003}
R.JF.JF.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I No. 42. Junic 2004.

p. ) 106
Fe de Eratas. RIFJF.A. Quinta Epoca. Ao V. No. 45
Septiembre 2004. 0. 424
VI-£-85-158

Juicio Contenciose Adminisirativo  Nore.  24947/06-17-01-
3/2081/08-PL-08-09.- Resuelto por el Pleno de la Scla Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 15 de abril de 2009, por mayoria de 10 volos a favor
y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Porente: Olga
Herndndez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez. '

(Tesis cprobada en sesidon de 15 de abril de 2009)
RT.FJFA. Sexta Epoca. Afio I No. 18. Junio 2009. p. 315
VI-P-58-363

Juicio Contencioso Administrativo  NUm. 9173/07-17-06-
2/2885/09-PL-02-10.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesién de 26 de mayo de 2010, por mayoria de 9 votos a favor
y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizcheth Urby
Genel- Secretario: Llic. Beatriz Rodriguez Figueroa.
(Tesis aprobada en sesién de 26 de mayo de 2010]
RI.F.JLF.A. Sexta Epoca. Ao [l No. 34. Octubre 2010. p. 283
As{ 1o acordé el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia freinfa y
uno de agosio de dos mil once, ordendncose su publicacion
en la Revista de este Oiganc Jurisdiccional- Firman el
Magistrado Juan Manuel Jiménez llescas, Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la
Licenciada Thelma Semitamis Calva Garcla., Secretaria
Ganeral de Acuerdos, quien da fe.
R.T.E.JL.F.A. Séptima Epoca. Afic |. No. 1. Agosto 2011, p. 50

No obsta a lo anterior, que el citado presunto responsable
haya exhibido diversas pruebas documentales de su parte, pues yd
fueron analizados con anterioridad.

Por Ultimo, es oportunc puntuadlizar que en el presenie caso
no se vulnerd en petjuicio del presunto responsable, su presuncién de

inocencia, ya gue la autoridad investigadora siguié 1o previsto en el



855, SALA AUXILAR EN  MATERIA  DE
b RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS ="
TF:;; GRAVES. /

4

T iy, s
3% JCHTROU AT

PRESUNTC RESPONSABLE: JOSE PARED
TLACHI.

EXPEDIENTE: 1409/23-RA1-01-2.
1

articuio 100 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
que establece:

“Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacién, las
autoridades investigadoras procederdn al andlisis de los
hechos, asi como de Ia informacidn recabada, a efecto de

determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones

que la ley sefale como falta adminisfrativa Y, €N sU caso,
calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del pdrrafo
antferior, se incluird la misma en el Informe de Presunta
Responsabiidad Administrativa v este se presentard ante la
autoridad  substanciadora o  efecto de  iniciar el
procedimienio de responsabilidad administrativa.

3i no se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccién vy la presunia responsabkilidad del
infractor, se emitird un acuerdo de conclusién y archive del
expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente
la investigacidn si se presentan nuevos indicios o pruebasy no
hublere prescrito la facullad parg sancionar.  Dicha
determinacion, en su caso, se nofificard o los Servidores
Publicos y particulares sujetos a la investigacién, asi como a
los denunciantes cuando ésios fueren identificables. dentro
los diez dias habiles siguientes o su emision.

Del articulo en cita, en lo que interesa, se extrae que
concluidas las  diigencias de investigacion, las autoridades
investigadoras procederdn al andlisis de 1os hechos, asf como de la
informacién recabada, a efecic de deferminar la exlslentiu o
inexistencia de aclos u omisiones que la leykseﬁule como falta

administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrato

anterior, se incluird la misma en el Informe de Presunia
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Responsabiiidad Administrativa y este se presentaré ante la autoridad
substanciadora o efecio de Iniciar el procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Por lo que, si en el presenie cCaso la avtoridad
investigadora emitié el Informe de Presunia Responsabilidad
Adminisirativa respectivo determinando que el presunto responschle,
presuntamente incurrieron en desvio de rgcursos; contrario alo que se
manciona si se le ha respetado su presuncién de inocencia.

lo anterior aunado o aue, dento del presenie
procedimiento de responsabilidades administrativas, siempre se le ha
otorgado el cordcter de presunio responsable, por io que en ningdn
momento se le ha prejuzgado como responsables © culpables de la

conducta infractore gue presuntamente se les afribuye.

Es oportunce aclarar que esta Resolutora no’pasc por alto
gue existe obligacién de aplicar el principic pro homine con motivo de
la reforma di articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mex‘canos y segun lo ha resuelfo en diversos casos la Suprema Corte
de Jusficia de la Nacion, sin embargo, dicho principio no puede
conducir a que en todos los casos se considere procedente la acciodn
del demandante y menos adn constituye una justificacion para pasar
por alfo el cumplimiento de los requisitos y formalidades procesales
que la ley establece, por tanto la aplicacion del referido principioc no
exime al parficular del cumplimiento de Ias formalidades inherentes a
la procedencia del procedimienta administrativo y en el caso el acto
que se pretendié controvertir no satisface dichas formalidades, por las
rozones ya apuntadas, lo que procede en el caso es aplicar I

consecuencia que la propia ley establece ante el incumplimiento de

las mismas.

Son aplicables al caso las siguienies jurisprudencias:
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“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de o Federacién
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il

Materiq(s): Constitucionai

Tesis: 20./J. 56/2014 (10a.)

Pagina: 772

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEIEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien
la reforma ol arficulo 1o. de la Constitucién Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de | junio
de 2011, implicé el cambio eh el sistema juridico mexicano en
relacidn con los fratados de derechos humanos, asi como
con la interpretacién més favorable o la persona al orden
constitucional -principioc pro persona o pro homine-, ello no
implica que los drganos jurisdiccionales nacionales dejen de
ejercer sus afribuciones y facultades de impartir justicia en la
forma en que venian desernpefdndolas antes de la citada
reforma, sino que dicho cambio sdlo conlleva a que si en los
instrumentos intermacionales existe una protecciéon mds
benéfica para la persona respecto de la institucién juridica
analizada, ésta se aplique, sin que fal circunstancia signifique
que, al ejercer tal funcidn jurisdiccional. dejen de observarse
los diversos principios constituciondles v legales -legalidad,
iguatdad, seguridad jurldica, debide proceso, acceso
efectivo o la justicia, cosa juzgada-, o los restricciones que
prevé la norma fundamental. ya que de hacerlo, se
provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios
de tal funcidn,

Ampare directo en revss;on Hat /2012, Anastacio Zaragoza
Rojas y otros. 5 de sepliembre de 2012. Unanimidad de cuatro
votos de los Minisiros Luis Marla Aguilar Morales, José
Fernando Franco Gonzélez Salos, Margarita Beairiz Luna
Ramos y Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio A.
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Valls Hemdandez. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario; Juan José Ruiz Camedn. Armparo directo en
revision 2897/2013. Jorge Marlin Santana. ¢ de oclubre de
2013. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ausente: Jose Fernando
Franco Gonzdlez Sclas. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Sccretario: Jorge Anfonio Medina Gaona. Amparo directo en
revision 3538/2013. Arturo Tomds Gonzdlez Pdez. 21 de
noviembre de 2013. Cinco votos de [os Minisiros Luis Maria
Aguilar Morales, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Margarita Beatriz Luna Raraos y Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Jorge
Antonic Medina Gaona. Amparo directo en  revision
4054/2013. Bruno Violante Durén. 26 de febrerc de 2014.
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hemdandez, Alberto
Parez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Sdalas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguiar Morales.
Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario:
Joel Isaac Rangel Agleros. Amparo direcfo en revision
32/2014. Crisvisa La Viga, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014,
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hermndndez, Alberio
Pérez Dayén, José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Mdrgarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Alberio Pérez Daydén. Secretaria: Ima Gomez
Rodriguez. Tesis de jurisprudencia 56/2014 (10a.). Aprobada
por ko Segunda Sala de este Alto Tribund:, en sesion privada
del freinta de abrit de dos mil catorce.

Estq tesis se publico el viernes 23 de mayo de 2014 alas 10:06
horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por ende,
se considera de aplicacion ebligatoria a partir del lunes 26 de
mayo de 2014, para los efecios previstos en el punto septimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

{énfasis afadido)

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004748

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXV, Octubre de 2013, Temo 2

Materia{s}: Constitucional

Tesis: 1a./J. 104/2013 (10a.)

Pagina: 906

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESCLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES. Esta Pdmera Scla de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia Ta./J. 107/2012



SALA AUXILIAR EN MATERIA DE
- RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
TmA  GRAVES

PRESUNTO RESPONSABLE: JOSE PAREDES
TLACHL

EXPEDIENTE: 1409/23-RA1-01-2.
95

(10a.). publicada en el Semanario Judicial de ia Federacién
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X, Tomo 2, octubre de
2012, pagina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA.
CRIFERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocié de que por virtud del
texto vigente del arflcule 1o. constitucional, modificado por
el decreio de reforma constitucional en materia de derechos
fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, el ordenamienio juridico
mexicano, en su plano superior, debe entenderse integrado
por dos fuentes medulares: q] los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; vy, b) todos aquellos derechos humanos
esiablecidos en tratados intemacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte. También deriva de ia aludida tesis, que
los valores, principios y derechos que materializan las normas
provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del
ordenamiento jurfdico mexicano, deben permear en todo el
orden juridico, y obligar a fodas las autoridodes a su
aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente, a su
interpretacion. Sin embargo, del principio pro homine o pro
persond no deriva necesariamente que las cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resuelias de
manera favorable & sus preiensiones, ni siquiera so pretexto
de establecer la interpretacién mdés amplia o extensiva que
se aduzca, ya que en modo alguno ese pringipioc puede ser
constitutivo de "derechos" dlegados o dar cabida a Ias
interpretaciones mdés favorables que sean aducidas, cuando
lalesinterpretaciones no encuentran sustento en las reglas de
derecho aplicables, ni pueden derivarse de &sfas, porque, al
final. es conforme a las Uliimas que deben ser resueltas las
contfroversias comrespondienies.

Amparo directo en revision 2504/2012. Adridn Manjarrez Diaz.
/ de noviembre de 2012. Cinco votos. Ponenie: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.
Amparo directo en revision 3250/2012. Banorte Generali, S.A.
de C.V. Actuadmente Afore XXl Barorte, S.A. de C.V. 9 de
enero de 2013. Cinco votos. Ponente: Jorge Marlo Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud. Amparo
directo en revisién 277/2013. Teléfonos de México, $.A.B. de
C.V. 10 de abril de 2013. Cinco votos. Fonente: lorge Marlo
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Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.
Amparo en revision 112/2013. Akal Intermacional, S.A. de C.V.
17 de abril de 2013. Cinco votoes. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud. Amparo
directo en revisidn 1320/2013. Motores Dissel de Zacatecas,
$.A. de C.V. 29 de maye de 2013. Cinco votos. Ponente: José
Ramdén Cosslo Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar. Tesis
de jurisprudencia 104/2013 {10a.}. Aprobada per la Primera
Sala de este Alfo Tribunal, en sesidn privada de veindicinco de
septiembre de dos mil frece.
{énfasis anadido)

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2005268
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Feceracion
Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV

Materials}: Constitucional

Tesis: IX.1o. J/4 [10a.}

Pagina: 2702

TRATADOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS. EL
HECHO DE QUE SE APLIQUEN EN DETERMINADA INST!TUCION
JURIDICA POR CONTEMPLAR UNA PROTECCION MAS BENEFICA -
HACIA LAS PERSONAS, NO IMPLICA INOBSERVAR LO§
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE LA REGULAN ESTABLECIDOS
EN LA LEGISLACION LOCAL APLICABLE. La reforma del artfculo
lo. de la Conslitucién Poltica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el
10 de junio de 2011, no implica gue los &rganos
jurisdiccionales dejen de ejercer sus facultades de impartir
justicia, pues opera en relacién con los tratados
internacionales de derechos humanos y con la interpretacion
mdas favorable alas personas y al orden caonstitucional. De ahi
qgue, si dichos instrumentos internacionales se aplican en
determinada  institucién  juridica  por  contemplar  una
proteccién mds benéfica hacia los personas, ello no implica
inobservar los presupuestos procesales que la regulan,
establecidos en la legislacion local aplicable.

incidente de suspensidn [revisien) 187/2013. Arturo Rodriguez
Hermdndsez y coags. 16 de mayo de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Guillermo Balfazar Alvear. Secreiario: Jose
Luis Soldrzano Zavala.

Amparo directo 362/2013. 8 de agosto de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvedar. Secretario:
José Luls Solérzano Zavala.
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Amparo en revision 293/2013. 21 de ogosio de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baitazar Alvear.
Secretario: José Luis Solérzano Zavala.

Queja 100/2013. 12 de septiembre de 2013, Unanimidad de
votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: José
Luis Soidrzano Zavalg. ‘
Amparo directo 535/2013. 20 de sepliembre de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: E. Guillermo Baltazar Alvear.
Secretario: José Luis Soldrzano Zavala.

Esta tesis se publicd el viernes 10 de snero de 2014 g las 14:17
horas en el Semanario Judicial de Ia Federacion Y, por ende,
se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 13 de
enero de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo Generdl Plenario 19/2013." '

Tambien en el caso es aplicable, por analogia, la siguiente

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007043

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 9, Agosto de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCXCIill/2014 [10a.)

P&gina: 535

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LA RESOLUCION JUDICIAL QUE
DESECHA LA DEMANDA O LA QUE LA TIENE POR NO
PRESENTADA POR INCUMPLIR CON LAS FORMALIDADES Y LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN SEDE LEGISLATIVA, RESPETA ESE
DERECHO HUMANO. La tufela judicial efectiva, consagrada
como derecho humano en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 8, numeral 1 y 25,
numeral 1. de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, comprende el de obtener una resolucién fundada
en derecho. Ahora bien, la resolucién judicial que desecha la
demanda o la que la tiene por no presentada por no cumplir
con las formalidades v los requisitos esiablecidos en sede
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legislativa, respeta ese derecho humano, siempre que dichas
formalidades y requisitos sean proporcionales entre los fines
que preservan, frente a os intereses que sacrifican, y csi lo
acuerde fundadamente el juez o iribunal respectivo.

Amparo directo en revisibn 1080/2014. Hactor Javier LAian
Garcla. 28 de mayo de 2014. Cinco votos de los Minisiros
Arturo Zaldivar Lelo de Lameq, José Ramén Cossio Diaz,
Alredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcla Vilegas y Jorge Mario Pardo Rebolledc. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcla - Vilegos. Secretario:
Ricardo Manuel Martinez Bstrada.

Esta tesis se publico el viernes 8 de agosto de 2014 alas 8:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Con base en lo expuesto, y una vez valorados los elementos
probateorios, y acreditada Ia existencia de la falta administrativa
atribuida af presunio responsable el $.A. de C.V. JOSE PAREDES TLACHI

SEXTO.- DETERMINACION DE LA SANCION APLICABLE.

Con base en lo anterior, esta Sala resolutord determinc que
la conducta atibuida al C. JOSE PAREDES TLACHI, resulta ser una
infraccidn  administrativa,  pues  su consumacion  produjo el
incumplimiento de la obligacion del servicio pUblico que ha guedado
precisada con antelacién y que la misma se encuentra considerada
como grave (desvio de recursos publicos} en a Ley General de
Responsabilidades Adminis‘rrc:‘r‘ivos, y a fin de individualizar la sancion a
que se ha hecho acreedor dichos servidores publicos, es necesano
atender los elementos que refiere el articulo 80 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 88. Para o imposicién de las sanciones @ que se
refiere el articulo 78 de esta Ley se deberdn considerar ios
elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba
8l servidor publico cuando incurrio en la falta, asi como los
siguientes:

. Los dahos y perjuicios patrimonicles causados por los acios
U omisiones;
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I El nivel jerarquico v los antecedentes del infractor, entre
ellos la antigledad en el servicio:

. Las circunstancias socioecondmicas del servidor pUblico;
IV. Las condiciones exteriores v ios medios de gjecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, vy

VI Elmonto det beneficio derivado de la infraccion que haya
obtenido el responsable.”

En ese senfido, se procede en los siguientes 1érminos:

A) Los dafios y perjuicios pairimoniales causados por los

actos u omisiones.

Como se precisé con anterioridad, en el caso se materializé

que el servidor pUblico el C. JOSE PAREDES TLACHI, se sifud en las
hipbtesis del articulo 54 de |a Ley General de Responsabilidades

Administrativas, esto es, incuric en la falta administrativa grave,
consistente en DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS.

Asimismo, de la conducta desplegada por el C. JOSE

PAREDES TLACHI, $i se acvierte que a la emisidn de Ia presente

resolucion exista un dafio o perjuicio patimonial causado a la
administracion plblica; pues como ya se dijo, provocd un_dafio

econdmico a la Hacienda Pgblica Federal, por ia contidad de
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'B) El nivel jerérquico y los antecedentes del infracior, enire

elios la antigiedad en el servicio.

Del expedienie en que se acitqa, se desprende que el
presunto responsable tenfa el puesto de Director de Administraciéon y
Finanzas de la Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tiaxcala,
sin que se mencione en el expediente administrativo lc anfigledac en

el servicio de los mismaos.

Circunstancias gue lo dejaban en aptitud de conocer el
alcance real de la responsabilidad en la que incurié y que pudiendo
haberla evitade no lo hizo. |

Precisando que, es evidente que, en el caso, fenia suficiente
experiencia en dicho irabajo, porlo que el servidor publico tenia plena

conciencia de lo que estaba redlizando y sus consecuencivs.
C) Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico.

De expediente en &€l que se actia no se advierte, el sueldo o

ingresos que percibian los presuntos responsables.

Las circunstancias anteriores, generan plena conviccion en
esta Sala resolufora, de gue constifuyen elementos suficientes para
desgrender que la presunta responsable, contaba con aptitudes
sufic’entes para razonar y entender el alcance de sus actos durante el

ejercicio da sus funciones.

DY 1las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

En el caso como condiciones exteriores, se fiene que el C.
JOSE PAREDES TLACHI, incumid en la falta administraliva grave
consistente en DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS.
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STRATIVAL 4L ey

Asimismo, se advierle que no opers una confusion entre el
elemento fisico y el siemento psiguico, es decir, no se puede actudlizar
algin supuesto de error, toda ver que existen los elementos
necesarios, como lo son el fiempo con el que contaba de anfigledad
en el puesto, asi come de sus circunstancias socioeconémicas, para
determinar que el citado presunto responsable, tuvo el animo o
conviccidn de querer hacer la conducta.

En cuanio alos medios de ejecucién, pudo observarse que
¢l presunto responsable incurié en desvio de recursas publicos, en
razén de que el C. JOSE PAREDES ILACHI, como Director de
Administracion y Finanzas de la Unidad de Servicios Educativos del
Estado de Tlaxcala, realizé actos para log asignacién de recursos
financieros, al realizar la transferencia boncaria del dia 17 de enero de
2017, con cargo ala cuenta 66-50531987-2, del Banco Santander, S.A.
Institucion de Banca Mulfiple, a nombre de la Unidad de Servicios
Educativos del Estado de Tlaxcala, para el manejo de los recursos
federales del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa Y
Gasto Operativo de 2016 [FONE GASTO OPERATIVO 2016), o faver de
la cuenta 65505320286, del Banco Santander, S.A., Institucion de
Banica MUltiple, o nomibre de la misma Unidad de Servicios Educativos
del Estado de Taxcala, por concepio de "TRASPASO PAGO
RETENCIONES DIC 16", por lo cantidad total de $569.677.46
{QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
46/100 M.N.), de los cudles, el monto de $547,399.46 {QUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 44/ 100
MN.), fue destinado para el pago de Impuesto Sobre la Renta de




102

retenciones por asimilados a salarios, en contravencion a o
establecido en los articulos 26, Ultimo pamafo, 26-A, Ultimo panafo de
la Ley de Coordinacion Fiscal, ast como Capitulos 2000 [Matericles vy
Suministro] y 3000 (Servicios Generales} del Clasificador del Clasificador
por Obietc del Gasto para la Administracion Pdblica Federal, lo que
produjo un dafio a la hacienda plblica federal por un monto toicl de
$547,399.46 {QUINIENTOS CUARENTA 'Y SIETE MIL TRESCIENTC:S NOVENTA
Y NULEVE PESOS 46/100 M.N.}.

Lo cudl se desprendié de las pruebas aportadas por la
qutaridad investigadora, de las que se advierten los elementos de

modo, tiempo y lugar.
E} La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En el presente asunto el C. JOSE PAREDES TEACHI, no cuenta
con antecedentes de incumplimiento de obligaciones, pues de las
constancias del expediente adminisirativo, no se cdvierte que cuenie
con registro de sanciones impuestas.

En ese senfido no es reincidente, situacién que, este Organo
resolutor lo fomara en cuenta al momento de establecer la sancién
gue en derecho procedda.

F) H monto del beneficic derivado de la infraccidn que haya
obtenido el responsable.

En el presente asunto el C. JOSE PAREDES TLACHIL no
obluvieron beneficio econémico algunio, pues de las constancias del
oxpediente administrativo, no se cdvierte prueba algunc gue

demuestre la existencia o cuantificacidn del mismo.
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Derivado de los elementos antes descritos, y con el objeto de

determinar y graduar la sancién que se estima procedente, en el caso,
es oportfuno citar los articulos 78 v 79 de la Ley Generdal de
Responsabilidades Administrativas:

“Arhcuto 78. Las sanciones administrativas que imponga el
Tribunal o los Servidores Publicos, derivado de tos
procedimientos por la comisién de faltas administrativas graves,
consistirdn en:

I. Suspensién del empleo, cargo o comisién;
IIl. Destitucién del empleo, cargo o comision:
Ill. Sancién econdmica, v

V. Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arendamientos, servicios u obras publicas.

A juicio del Tribunal, podréan ser impuestas al infractor una o mds
de las sanciones sefigladas, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de la Falia
administrativa grave.

La suspension del empleo, cargo o comisién que se imponga
podrd ser de freinta a noventa dias naturales,

En casoc de gye se defg mine la inhabmmcuon‘ egjg ggrc de uno
hasto diez afios st el . ¢ :

diatio de la_Un d de Medida V‘Acfuaiiz _gjen,. v‘ de dt ez a
veinte afios §1 dicho monfo excede de dicho | lfmife Cuando no

Arficulo 79. En el caso de que la Falta administrativa grave
cometida por el servidor publico le genere beneficios
econdmicos, a si mismo o a cualquiera de las personas a gue
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se refiere ! artfculo 52 de esta Ley, se le impondrd sancidén
econ6émica que podrd dlcanzar hasta dos tantos de los
beneficios obtenicos. En ningin caso la sanciéon econdmica
que se imponga podrd ser menor © igual dl monto de los
heneficios econdmicos obtenidos. Lo antericr, sin perjuicio de la
imposicién de las sanciones a que se refiere el arficulo anterior.

gl Tribunal determinard el pago de una indemnizacidn cuando,
Ja Falta administrafiva grave o que se refiere el parrafo anferior
provocé daiios y perjuicios a la Hacienda Piblica Federal, local
o municipal, o al pafrimonio de los entes poblicos. En dichos
casos, el servidor pUblico estard ebligado a reparcr la totaiidad
de los dafios y perjuicios causados y las personas que, en su
case, también hayan obfenido un beneficio indebido, serdn
solidariamente responsables.”

De los arficulos anfes mencionados, en o que inferesa se
establece, que las sanciones administrativas que imponga el Tribunal
a los Servidores Plblicos, derivado de los procéd‘zmieﬂtos por 1
comisidn de faltas administrativas graves, consisiirén en:

. Suspensién del empleo, cargo o comision;
II. Destituciéon del empleo, cargo © comision;

. Sancidn econdmica, y

IV. Inhabilitactén temporal para desempeiiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y pora patficipar en

adcuisiciones, arendamientos, servicios u obras poblicas.

En caso de que se determine la inhabilitacién, ésta serd de
unc hasta diez afios si ¢l monto de la qfeciucién' de la Falta
adrninistrafiva grave no excede de doscientas veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Aclualizacién, y de diez a veinte afios si dicho
mo xcede icho limite,




% SALA  AUXILIAR EN MATERIA  DE

:%; RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS ;S
_THA GRAVES. ©

’ Fmau,
102 n.wx.u EHR

PRESUNTO RESPONSABLE: JOSE PARE
TLACHL

EXPEDIENTE: 140%/23-RA1-01-2,
105

En el caso de que la falla administrativa grave cometidg por
el servidor pUblico le genere beneficios econdmicos, se le impondra
sancién econdmica gque podrd alcanzar hasta dos tantos de los
beneficios obtenidos.

En ningun caso la sancién econdmica que se imponga podrd
ser menor o igual ol monto de los beneficios econdmicos obtenidos.

El Tribunal determinard el pago de una indemnizacidn
cuvando, la Falta administrafiva grave a que se refiere el pdrrafo
anterior provocéd dafios y perjuicios a la Hacienda Pdblica Federal,
local o municipal, o al paliimonio de los entes pdblicos. En dichos
casos, el servidor publico estard obligado a reparar la totalidad de los
dafos y petjuicios causados v Ias personas que, en su caso. también
hayan obtenido un beneficio indebido, serdn solidariomente

responsables

En razdn de [0 antes mencionado, esta Sala Resolutora toma
en cuenta todos los razonamientos vertidos con antelacién y con
fundamento el arfculo 78, panafo primero, fraccion W v Gitimo
parrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administratives
Graves, se considera juste, equitativo v procedente sancionar al C.
JOSE PAREDES TLACHI, con lg INHABILITACION TEMPORAL | '

Tégmug DE DIEZ ANOS para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en gl servicio gublsgg ¥ ggm participar en adquisiciones,
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Esto es asi, en razdn de que en el caso la falta administrativa
grave excede de doscienias veces el valor diario de la Unidad de
Mecida v Actudlizacion ($20,748.00), ol establecerse en pamrafos
anteriores, que en el casoe se materializé un dano econdémico al Estado
por la canfidad de $547,399.46 {QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 46/100 M.N.)

Esta Sala estima necesario precisar que se le impone la
sancion minima en el presente caso ai €. JOSE PAREDES TLACHI, por
considerar que no cuentan con antecedentes de incumpiimiento de
obligaciones. también lo es, se tomd en consideracidén el nivel
jer@rguice, circunstancias socioecondmicas, condlicionss exteriores y
los medios de sjecucién, que tenfan al momento de cometer la
responsabilidad qgue se le imputa, de las que se resolvid que fenfan
pleno conocimiento del alcance reai de la responsabilidad en que
incurid, gue no operd confusion en dichos servidores publicos, y que

pudiendo evitar dicha conducta y no io hicieron.

Ahora bien, foda vez que, en la presente resolucion
quedd acreditado que el presunto responsable el C. JOSE PAREDES
TLACHI, ocasiond un danie patrimenial al erario federal, porla cantidad
total de $547,399.46 (QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 44/100 M.N.) a juicio de este Organo
Resolutor, considera procedente con fundamento en los articulos 73,
fraccion W vy 79, segundo pdrafo, de la ley General de
Responsabilidades Administrativas, la sancion  econdmica de
indemnizacién, siendo ambas sancionas compatibles enre ellas, con
fundamento en el articulo 78, segundo parrafo de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas Graves.

Por tanto, se considera justo, equiiclivo y procedente
imponer el pago por concepto de indemnizacién «i presunto
responsable el C. JOSE PAREDES TLACHI, sancion que deberd
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actudlizarse para efectos de su pago, conforme a lo dispuesto por los

articulos 85 y 86 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas?.

Aunado a que, acorde a lo sefalado en el articulo 84 de
la Ley citada, la sancidn econdmica impuesta, deberd ser actualizada
para efectos de su pago, en la forma y téminos que establece el
Cédigo Fiscal de la Federacién: consecuenfemesnte, en tales
condiciones, esta Sala concluye gue la indemnizacidn al patrimonio

del erario pUblico federal,_por la cantidad de $547,399.44 (QUINIENTOS

CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 44/100

M.N., mds la actualizacidn correspondiente.

RESOLUTIVOS

Por lo antes expuesto, fundado y motivado esta Sala

Resolutora considera procedente resolver y resuelve:

2 Articulo 85. [nlos casos de saraidn ecor:émica, ¢ Tibunal ordenard a los responsables £l pago que carresponda
¥, en ol eoso de dafios y peduicios gue afecten ¢ la Fagiendo PUblics Fadaral, local o municipel. ¢ af patimonio
de los entes publicos, adicioralmente o poge ce s ndomalgciones compspendenies. Dichgs sunciones
econémicos tendran el carbeter ds crécltns dscales. Las canfidades que fe cobren con motivo de las
Indemniraclones por concepio da dafios y petuleles formardn parte de la Haclenda Pékilica o del pattimonis de
tos entes pdblicos afechados,

Artfeule 86, B monto de la sancién econdmice impuesta se actualizond, para efectos de su pago, enlo torma y
términos cue eslablece el Codlgo Fiscal de ia Fedsrocién, en to:drdose de contdbuciones ¥ Grrovechamientos,
& de lo legisiacion aplicabie en el dmbite local.
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l.- Se determina que si existen elementos para determinar
la comision de la falta administrativa grave de D§§!!Q DE RECURSQS
PUBLICOS atribuida al €. JOSE PAREDES TLACHI, y por fanfo es

responsable administralivamente por la comisién de dicha conducta.

Il.- En consecuencia, y conforme a lgs Consiceraciones
vertidas en el presente fallo, se impone al C. JOSE PAREDES TLACHL, la
sancién administrativa consistente en la inhabiltacién temporal para
desempeiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico ¥
para_padicipar

n _adgquisicion arendamientos, servici

piblicas por un perlodo de DIEZ ANOS, la cual deberd ejecutarse de
conformidad con lc ordenado en el art'culo 225, fraccidn 1. de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Hi.- Asimismo, se le impone al C. JOSE PAREDES TLACHI, la
sancién _econdmica de indemnizacién por concepic de ddafio
patimonldl ocasionado, por la canfidad de $547,399.46 (QUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE MAIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NQE;JE PESOS 44/100
M.N.. la cual deberd ejecutarse de conformidad con lo o-denado en

sl articulo 225, fraccion 18, de la Ley Generdl de Responsabilicades
Administrativas, sancion que deberd actualizarse para efectos de su
pago. conforme a lo dispuesto por los articulos 85 y 85 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

3 Articuln 225...]
[..d

1. Cuando se hayo Impuesio una indemnizocion yie sancién scondmica 6l esponsabie, se derd vista al Serscio
de Adminlsirgcion Tibutana © o las outcridader locales compaenies en los entidades federativos.
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IV.- NOTIFIQUESE A LA AUTORIDAD SUBSTANCIADORA, A LA
INVESTIGADORA Y A LA TERCERA DENUNCIANTE Y AL PRESUNTO
RESPONSABLE.

Asflo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran
esfa Sala del Tribunal Fédgrql de Justicia Administrativa, quienes

actdan con la asistencia ded C. Secretario ge Acuerdos, quien autorizq.
CICL.

MAG. MARIA oznréA SALAZAR  MAG. JUAN CARLOS REYES TORRES,
z

E
;i )

-

MTRO., CESAMVAN ?quERAs

' P

mumnf‘( rénch?mmucm \zcgsmmo DE ACUERDOS
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

S GRAVES |
TFJA PRESUNTO RESPONSABLE: JOSE {
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DE JUSTICHA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: 1409/23-RA1-01-2.

Ciudad de México, a quince de octubre de dgﬁ n
Visto el estado procesal que guardan los autos del procedimiento en gwggeﬂri_gf_t_&g,<~ IS
virtud de que la sentencia definitiva de 28 de junio de 2024, fue notificado por Boletin
Jurisdiccional al presunto responsable el dia 15 de julio de 2024; por oficio a la
autoridad investigadora y shbshnciadora el dia 02 de agosto de 2024; y al
denunciante por oficio el dia 02 de agosto de 2024; y considerando que el término de
QUINCE DIAS HABILES que tienen las partes para presentar el recurso de apelacion,
de conformidad con el articulo 215 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, fenecié para la AUTORIDAD SUBSTANCIADORA y para la
AUTORIDAD INVESTIGADORA el dia 23 de agosto de 2024, para el PRESUNTO
RESPONSABLE el dia 23 de agosto de 2024; y para el DENUNCIANTE el dia 23 de
agosto de 2024, sin que a la fecha en que se dicta el présente‘acuerdo sobre constancxa

alguna de que las partes hayan interpuesto algtn medio de defensa en su contra, con
fundamento en el articulo 53, fraccién 1l de la Ley Federal de Procedimiento contencioso
Administrativo en vigor, de aplicacion supletoria en la materia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 118, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 2024

HA QUEDADO FIRME, en la que se resolvié:

“ l Se determina que si existen elementos para determinar la comisién de
la falta administrativa grave de DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS atribuida
al C. JOSE PAREDES TLACH], y por tanto es responsable administrativamente
por la comisién de dicha conducta.

Il- En consecuencia, y conforme a las Consideraciones vertidas en el
presente falla, 56 lmpone al C. JOSE PAREDES TLACHI la_ _igﬂ_;
A : sistente en la | 6n 1 oral para desemp

d gz A g S, Ia cual deberd 9jecutarse de confonmdad con Io ordenado enel
artlculo225, fraccién I, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

.- Asrmtsmo sele rmpane al C. JOSE PAREDES TLACHI, la sancién
de _inde de '_ ,

deberé eJecufarse de confonmdad con lo ordenado en el articulo 225 ffacc;dn A
de Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, sancién que deberd
actualizarse para efectos de su pago, conforme a los dispuesto por los articulos
85 y 86 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas...”

En virtud de lo anterior, toda vez qué en la resolucién definitiva dictada por
esta Resolutora con fecha 28 de junio de 2024, en su parte conducente se determiné
que el C. JOSE PAREDES TLACHI, si es responsable administrativamente, por lo




que se le impuso la sancion administrativa consistente en la inhabilitacién temporal
ara desempefiar empleos, cargos o _comisiones en el servicio public ara

gar"t'icigg“"frain adgquisiciones, arrendamientos, servicios u obras pdblicas por un
término de DIEZ ANOS, al igual que el pago de una indemnizacién por concepto de
dafio patrimonial ocasionado por la cantidad de $547,399.46; asimismo, MEDIANTE
ATENTO OFICIO que al efecto se gire al DIRECTOR DE SUBSTANCIACION “A.2” DE
LA DIRECCION GENERAL DE SUBSTANCIACION DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION, en su calidad de
autoridad substanciadora; DEVUELVANSE los autos originales del expediente de
presunta responsabilidad administrativa DGSUB”A"/A.2/382/09/2023; en el mismo
sentido, REQUIERASELE para que en el término de DIEZ DiAS HABILES contados a
partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacion del presente informe sobre la
ejecucion de la sancién administrativa impuesta al C. JOSE PAREDES TLACHI,
consistente en la inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, car

deberé ejecutarse de conformidad con lo ordenado en el articulo 225 fracc;on l de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.- ASlmlst M_A_T_E___WQ
OFICIO que se gire a la SECRETARiA DE LA FUNCJC’N PUBLICA, por conducto de la
DIRECCION GENERAL DE REGISTRO DE SANCIONADOS, remitase copia certificada
de la resolucién de 28 de junio de 2024, y del presente auto, para que de conformidad
con el articulo 27 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, realice la
inscripcion de la sancion impuesta al C. JOSE PAREDES TLACHI, en la Plataforma
Digltal Nacronal consistente enla nhabilitacién temporal para desempefiar empleos,
vicio_publico y para participar en adquisiciones

Lrgndamlgntos, servicios u obras publicas por un término de DIEZ ANOS - En el
mismo sentido, MEDIANTE ATENTO OFICIO que se gire al SERVICIO DE

ADMINISTRACION TRIBUTARIA, por conducto de la ADMINISTRACION GENERAL
DE RECAUDACION DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA remitase
copia certificada de la resolucién de 28 de junio de 2024, y del presente auto; para
efectuar el cobro de la sanciéon econémica lmpuesta al presunto responsable como

$547,399.46.- NOTIFIQUESE A LAS PARTES.- Asl Io proveyé y firma el Magistrado
Instructor JUAN CARLOS REYES TORRES, ante el Secretario de Acuerdos, CESAR
IVAN CONTRERAS LOPEZ, quien autoriza con su firma en términos de la fraccion Ii del
articulo 59 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa publicada

en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016. /
lege

O

MAG. JUAN CARLOS ES TQRRES MTRO. CESAR IVAN CONTRERAS LOPEZ
v MAGISIR RUCTOR SECRETARIO DE ACUERDOS
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= ETRAT
Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veinﬁcinco Se

da cuenta con los oficios 400 04 01 00 00 2025 0612, 400 64 00 00 00 2025
1472 'Y SEP/CGEE/OEETLAX/0220/2025, ingresados en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal los dias
06, 28 y 31 de marzo de 2025, a través de los cudles, en el primer oficio
de cuenta, el ADMINISTRADOR DE COBRO PERSUASIVO Y GARANTIAS “1
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DE RECAUDACION DEL SERVICIO DE |
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, informa gestiones de cumplimiento
respecto de la sancién impuesta al C. JOSE PAREDES TLACHI, presuntio
responsable, ordenado en la resolucién de fecha 28 de junio de 2024,
dictada por esta Sala. En el segundo oficio de cuenta, la
ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DE RECAUDAICON DE TLAXCALA
“1" DE LA ADMINISTRACION GENERAL DE RECAUDACION DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, informa que el C. JOSE PAREDES TLACHI, no
ha realizado el pago de la sancién impuesta dentro del expediente
1409/23-RA1-01-2, por lo que a la presente fecha no ha sido cubiertq,
ademds, no se localizaron bienes mueblés y/o inmuebles a nombre del
deudor C. José Paredes Tlachi.

En el tercer oficio de cuentq, el TITULAR DE LA OFICINA DE ENLACE
EDUCATIVO EN EL ESTADO DE TLAXCALA, informa que la Secretaria de
Educacién piblica Federal no es competente para conocer el resolutivo
en cuestién, dado que el oficio estd requiiendo a la Secretaria dé
Educacion Estatal de Tlaxcala, por lo que proporciona los siguientes datos:

DR. HOMERO MENESES HERNANDEZ.

SECRETARIO DE EDUCACION PUBLICA Y
DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE
SERVICIOS EDUCATIVO DE TLAXCALA.

En virtud de lo anterior, con fundamento en los arficulos 28, fraccién
Il, 39, fraccién VI y 40 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, ténganse por
recibidos los oficios de cuenta, en atencién a los mismos, agréguese a sus

;V‘f\ 3 {,&,»(A‘,!Lﬂ




autos, y foda vez que se encuentra por iniciado el procedimiento del cdpro
de la sancién impuesta en el presente procedimiento, porlo que, SE TIENE FOR
! LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE JUNIO DE 2024, D DA EN

EXPEDIENTE CITADO AL RUBRO, Unicamente respecto de lg ejecucién del cobro
de la sancién. Por otra parte, toda vezque el TITULAR DE LA OFICINA DE ENLACE

EDUCATIVO EN EL ESTADO DE TLAXCALA, informa que la Secretaria de
Educcéién pUblica Federal no es competente para conocer el resolutivo en
cuestion, mediante atenfo oficio se gire al SECRETARIO DE EDUCACION |
PUBLICA Y DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE SERVICIOS EDUCATIVOS DE
TLAXCALA, requiérasele para que en el término de DIEZ DiAS HABILES contados
a partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacion del presente,
informe a esta Instruccion sobre ld ejecucion e inscripcion de la sancién
impuesta al C. JOSE PAREDES TLACHI, consistente en la Inhagglﬂaciog jemgoral

o] ici ar en ulsicl arendamientos serv:cmsu obras ubl’cas or un

M_&Q_& asimismo, remitase coplc cerﬂf‘ cada de !0 resoluc:én 1
de 28 de junio de 2024, del acuerdo de firmeza de 15 de oc:’rubre de 2024 del |
oficio CGCI/USR/322/CRP/DRS/ 1640/2024 y del presente auto, la cual deberd
ejecutarse de conformidad con lo ordenado en el articulo 225, fraccién |, dé
la Ley General de Responsabilidades Administrativas con apercibimiento de
multa. - NOTIFIQUESE. - Asi lo proveyé y firma el Magistrado Instructor JUAN
CARLOS REYES TORRES, ante el C. Secretario de Acuerdos, Maestro CESAR IVAN
CONTRERAS LOPEZ, quien autoriza con su firma en términos de la fraccién i del
articulo 59 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Jusficia Administrativa
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016. /

SOFIA.

-
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MAG. JUAN CARLog REYES.TORRES MTRO.CESAR IVAN CONTRERAS LOPEZ
ha TRUCTOR. SECRETARIO DE ACUERDO.




